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1. INDLEDNING 

Orbicon er af Silkeborg Kommune blevet bedt om at lave en habitat-kon-

sekvensvurdering (Natura 2000–konsekvensvurdering) på baggrund af et 

ønske om revision af det gældende regulativ.  

 

Konsekvensvurderingen er baseret på en væsentlighedsvurdering fra Sil-

keborg Kommune, som godtgør at en fuld konsekvensvurdering skal 

igangsættes. Af væsentlighedsvurderingen fremgår: ”Silkeborg Kommune 

vurderer på den baggrund, at grødeskæring i ændret bredde og hyppig-

hed kan være en væsentlig påvirkning på en eller flere arter og naturtyper 

på udpegningsgrundlaget” herunder bl.a. grøn kølleguldsmed og 3260 – 

Vandløb med vandplanter. 

 

Ligeledes er Orbicon blevet bedt om at forholde sig til den §3-beskyttede 

natur i projektområdet, hvilket behandles i et særskilt notat.  

 

Denne habitatkonsekvensvurdering findes i en selvstændig letlæselig ver-

sion, som er udgivet særskilt. 

 

1.1. Baggrund – det eksisterende regulativ 

Det gældende regulativ for Gudenåen mellem Silkeborg og Randers (Fi-

gur 1) er vedtaget i 2000 /1/.  

 

I regulativet fra 2000 er vedligeholdelsen af Gudenåen fastlagt med krav 

til vandføringsevnen, som beskriver den vandføringsevne, der var ved de 

opmålte forhold i 1997. Gudenåen er meget formstabil og vandføringsev-

nen har ikke ændret sig gennem mange år. 

 

Vandføringsevnen er beskrevet ved vandspejlskoter ved medianmaksi-

mum afstrømning ved en række lokaliteter (kravvandspejl). Vandførings-

evnen skal være mindst lige så god som kravvandspejlene. Hvis vand-

spejlet ved denne vandføring er overskredet, kan der i så fald foretages 

ekstra grødeskæring eller oprensning. Oprensning kan dog først igang-

sættes, hvis en beregning af vandspejlsforløbet ved en vintermiddel vand-

føring i en kontrol-opmåling ligger 10 cm højere end det beregnede vand-

spejl ved samme vandføring for opmålingen fra 1997. Ved eventuel op-

rensning må der oprenses til 10 cm under den til regulativ opmålt middel-

bundkote. 

 

I regulativet fra 2000 er der fastsat følgende bestemmelser om grødeskæ-

ring: 

 

 Vandløbet gennemgås 1 gang årligt med sigte på vurdering af det 

konkrete behov for grødeskæring. 

 Grødeskæring mellem Silkeborg og Tange Sø skal ske i en 7 me-

ter bred strømrende og mellem Tange Sø og Randers i en 10 me-

ter bred strømrende. 

 Der skæres grøde én gang årligt, opstrøms Tange Sø i perioden 

15. juni – 1. august og nedstrøms Tange Sø i perioden 15. august 

– 31. oktober. 
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Gennem Sminge Sø og Tange Sø skal der være en 20 m bred strøm-

rende. Bredden på strømrenden er vejledende, idet der lokalt kan accep-

teres lidt smallere eller lidt bredere strømrendebredder. 

 

Efter vandløbsmyndighedens konkrete vurdering kan der iværksættes 

supplerende vedligeholdelse (grødeskæring). 

 

Ligeledes foreligger et tillægsregulativ for amtsvandløbene i det tidligere 

Århus Amt fra 2004 /2/. Tillægsregulativet angiver alene forhold vedr. eks-

traordinær grødeskæring.  

 

 
Figur 1 Gudenåens forløb fra Silkeborg til Randers Bro. 

Da amtsgrænsen var beliggende opstrøms Kongensbro (Figur 2), og Gu-

denåen udgjorde et grænsevandløb mellem Århus og Viborg amter på 

strækningen fra Alling Å’s udløb til Borreå, var tillægsregulativet ikke gæl-

dende i det tidligere Viborg Amt. Det er senere blevet ratificeret (jf. Silke-

borg Kommune), at tillægsregulativet nu også er gældende for den nedre 

strækning i tidligere Viborg Amt (nu Silkeborg Kommune og Favrskov 

Kommune).  
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Figur 2. Beliggenheden af den tidligere amtsgrænse. Nord for amtsgrænsen (rød streg) var det en del af 
Viborg Amt og syd for en del af Århus Amt. 

1.2. Det planlagte regulativ 

 

Silkeborg, Favrskov, Viborg og Randers kommuner har indledt et samar-

bejde om at revidere regulativet, der skal dække Gudenåen fra Silkeborg 

Langsø til udløbet i Randers Fjord. Det reviderede regulativ bygger bl.a. 

på en række gennemførte undersøgelser /29, 30, 78, 79, 80, 82, 89/ som 

skal danne grundlag for beskrivelse af konsekvenserne af ændring i antal 

grødeskæringer og udvidelse af strømrendebredden. Konsekvensvurde-

ringen og afvejningen i forhold til de afvandings- og miljømæssige forhold 

i reguleringsprojekterne vil blive indarbejdet i regulativudkastets tekniske 

redegørelse. 

 

I forhold til det gældende regulativ er det besluttet, at der skal være mulig-

hed for 2 årlige grødeskæringer i stedet for den nuværende ene. Dette be-

tyder ligeledes, at terminerne rykkes i forhold til nu, som beskrevet neden-

for. 

 

Det er også besluttet, at den nuværende mulighed for at gennemføre en 

ekstraordinær grødeskæring i unormale situationer bibeholdes. Grundla-

get for dette tager udgangspunkt i nogle kriterier, som skal være opfyldt 

for at igangsætte en ekstraordinær grødeskæring. 

 

Ligeledes ændres strømrendebredden på strækningen Silkeborg til Tange 
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Sø fra de nuværende 7 til 10 m. Neden for Tangeværket fastholdes nuvæ-

rende strømrendebredde på 10 m. Gennem Sminge- og Tange sø opret-

holdes 20 m strømrende. Mellem Silkeborg og Tange Sø skal der gen-

nemføres en reguleringssag for at godkende de ændrede grødeskærings-

bestemmelser. Endelig skal der for strækningen mellem Silkeborg og 

Kongensbro gennemføres en habitatkonsekvensvurdering, idet stræknin-

gen ligger i habitatområde. 

 

Uddrag af konsekvenserne i habitatkonsekvensvurderingen vil skulle bru-

ges til regulativets konsekvensvurdering. 

 

Ændringer i forhold til det gældende regulativ er altså følgende indenfor 

habitatområdet: 

 Frekvensen af grødeskæring øges fra nuværende 1 årlig til 2 årlige. 

 Skærebredden i strømrenden mellem Silkeborg Langsø st.170 til indkø-

bet til Tange Sø st. 20.849 øges fra de nuværende 7 meter til 10 meter. 

Habitatområdets grænse går ved Kongensbro. St. 18.400. 

  Skæringen foretages med følgende terminer:  

1. skæring: 15. juni – 15. juli. 

2. skæring: 15. juli – 1. september 

 Ekstraordinær (3.) grødeskæring kan iværksættes efter sidste ordinær 

grødeskæring og inden 15. oktober. Specifikke krav fremgår af bilag 

(bilag A). Det forudsættes, at vandstanden på en række kontrolstatio-

ner er ekstraordinært høj. 

 

Der bibeholdes en skærebredde på 20 meter gennem Sminge Sø, hvori 

der findes et ca. 466 m langt strømløb fra st. 7.244 - 7.710.  

 

Det fremgår af regulativet, at forudsætningerne efter 3 år revideres på 

grundlag af de data, der er i den mellemliggende periode indsamles ift. 

grødens udvikling og vandstand. 

2. GRUNDLAG 

I denne konsekvensvurdering henvises til ”projektområdet” flere gange. 

Dette område består af selve Gudenåen samt de umiddelbart tilgræn-

sende arealer, samt arealer, der i større eller mindre omfang tænkes at 

kunne blive påvirket af ændringen i grødeskæring som følge af regulativ-

ændringen. 

 

Konsekvensvurderingen forholder sig udelukkende til den kontinuerte 

driftspåvirkning, som regulativændringen bevirker, da der ikke er tale om 

nogen anlægsmæssige tiltag. Driftspåvirkningen kan variere grundet evt. 

inddragelse af den ekstraordinære grødeskæring. For at standardisere 

frekvensen af en sådan 3. årlig grødeskæring, er det ud fra den model, 

som ligger til grund for regulativet, valgt at definere den ekstraordinære 

grødeskæring til at optræde én gang hvert 10. år. Denne forudsætning 

bygger på de krav, som er opstillet i særskilt notat herom (Bilag A). 

De bemærkes, at de forudsætninger, der ligger til grund jf. regulativtek-

sten og som danner afgræsningen for den ekstraordinære grødeskæring, 

vil blive evalueret efter 3 år. 

 

Som 0-alternativer er det valgt at inddrage følgende 2 alternativer, ud fra 

den praksis som i dag anvendes, eller som i nyere tid har været anvendt: 
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1. Grødeskæring som foretaget ud fra det gældende regulativ 

2. Ingen grødeskæring 

 

Som udgangspunkt forholder konsekvensvurderingen sig til alternativ 1. 

Som forudsætning for gennemførelse af et nyt regulativ kræves det, at der 

foreligger en række tilladelser og dispensationer. 

 

Der kan ikke gives reguleringstilladelse, hvis en habitatkonsekvensvurde-

ring viser, at projektet kan skade det internationale naturbeskyttelsesom-

råde. Ligeledes må der ikke gives reguleringstilladelse, såfremt der sker 

en tilstandsændring i nogle af de § 3-områder, herunder vandløbet, som 

findes i eller omkring projektområdet. Der er under særlige omstændighe-

der mulighed for at meddele dispensation fra § 3, men også her kan der 

ikke gives dispensation, hvis projektet kan skade det internationale natur-

beskyttelsesområde. Dette fremgår af habitatbekendtgørelsens §§ 6 og 7.  

 

For selve regulativudarbejdelsen og –vedtagelsen gælder tilsvarende jf. 

habitatbekendtgørelsens §§6 og 8, at følgende forudsætter konsekvens-

vurdering efter habitatbekendtgørelsen.  

 

 Udarbejdelse og vedtagelse af vandløbsregulativer efter vandløbslo-

vens § 12. 

 Udarbejdelse og revision af vandløbsregulativer efter vandløbslovens § 

14. 

 Fastsættelse af bestemmelser om vedligeholdelsens omfang og udfø-

relse efter vandløbslovens § 36. 

 

Også her gælder jf. habitatbekendtgørelens § 6, at der ikke kan vedtages 

regulativer, der kan skade det internationale naturbeskyttelsesområde.  

 

Natura 2000-konsekvensvurderingen er således helt central for både re-

gulativudarbejdelse og –vedtagelse, reguleringsprojekt og dispensation 

fra naturbeskyttelseslovens §3. Den er ligeledes central for udfaldet af en 

evt. VVM-proces (se afsnit 8.4) 

 

Natura 2000-konsekvensvurderingen er udarbejdet efter forskrifterne i be-

kendtgørelse 926 af 27. juni 2016 (”Habitatbekendtgørelsen”) samt "Vej-

ledning til bekendtgørelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og admi-

nistration af internationale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af 

visse arter” /3/.  

 

Som datagrundlag er anvendt følgende oplysninger: 

 
 Natura 2000-planen for det berørte Natura 2000-område. Planen inde-

holder nyeste kortlægninger af naturtyper og arter, samt beskrivelse af 

trusler og mål for de enkelte elementer i udpegningsgrundlaget /7/.  

 

 Den tidligere Natura 2000-plan /5/.  

 

 Natura 2000-handleplanen for det berørte Natura 2000-område /9/. 
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 Områdets Natura 2000-plans basisanalyse, der rummer oplysninger 

om udpegningsgrundlaget og kortlægning af naturtyper og levesteder 

for arter /8, 10/ 

 

 Tidligere basisanalyser /6/. 

 

 Vandområdeplan- og vandhandleplan /14, 15, 16, 17/. 

 

 Natura 2000-databasen på www.nst.dk, hvor der kan søges efter områ-

der og udpegningsgrundlag,  

 

 Danmarks Miljøportal, herunder arealinformation.dk og naturdata.dk 

/12/. 

 

 Habitathåndbogen /4/, og lignende baggrundsrapporter, der beskriver 

levesteder og yngle- og rasteområder samt status for en lang række 

arter /13, 26, 35, 40, 47, 58, 59, 76, 77, 85, 92, 93, 98/, samt disse le-

vevis /13, 27, 36, 37, 38, 59, 76, 77, 83, 90, 91, 96/. 

 

 Diverse videnskabelige artikler og faglige rapporter /20, 47, 59 / herun-

der specifikt vedrørende vandplanter og grødeskæring /18, 19, 21, 22, 

23, 24,  25, 31, 32, 33, 34,  37, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 51, 52, 

53, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 

73, 74, 75, 84, 87/. 

 

 Oplysninger om forekomster af arter fra www.fugleognatur.dk 

 

 En række specialrapporter udarbejdet i forbindelse med grødeskæring 

mm. i Gudenåen /29, 30, 65, 78, 79, 80, 81, 82, 88, 89/. 

 

 Særskilt rapport om vandplanter i Gudenåen indenfor habitatområdet 

/88/. 

 
Sidstnævnte rapport /88/ er udarbejdet i medfør af denne konsekvensvur-

dering, da der forud for denne rapport blev gennemført feltarbejde i efter-

året 2017. I dette feltarbejde er der foretaget en kortlægning af naturfor-

hold i Gudenåen med specielt sigte på, at udpegningen af naturtypen 

Vandløb med vandplanter (3260), herunder tilstedeværelsen af arter af 

vandplanter (grøde) i det omfang viden kunne indhentes. Grødens udbre-

delse og artssammensætning blev vurderet ved gennemsejling af stræk-

ningen inden for Natura 2000-området, samt strækningen nedstrøms. Re-

sultatet af denne undersøgelse fremgår af særskilt rapport /88/ og gen-

nemgås nærmere i afsnit 3.4.2 om status for habitatnaturtypen ”Vandløb 

med vandplanter”. 

 

Endelig er eksisterende viden om udpegningsgrundlagets arter og naturty-

per mht. national og regional udbredelse, levevis, tilstand og trusler ind-

draget i vurderingen. Der er i forbindelse med denne rapport rettet hen-

vendelse til Miljøstyrelsen, for at få opdateret datagrundlag for tilstands-

vurderingen for makrofytter i vandløb.  

 

http://www.nst.dk/
http://www.fugleognatur.dk/
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2.1. Habitatbekendtgørelsen 

Habitatbekendtgørelsen /I/ fastsætter bindende forskrifter for myndigheder 

om planlægning og administration, der berører internationale naturbeskyt-

telsesområder, samt beskyttelse af visse arter. Bekendtgørelsen er en im-

plementering af EU’s habitatdirektiv /IV/ i dansk lov. 

 

Bekendtgørelsens regler skal derfor anvendes, når myndighederne skal 

planlægge eller træffe afgørelser i sager efter en lang række love på na-

tur- og miljøområdet. Lovene er oplistet i bekendtgørelsen.  

 

Det følger af Habitatbekendtgørelsen, at der ikke kan meddeles tilladelse 

efter de nævnte love til et projekt, såfremt en habitatkonsekvensvurdering 

viser, at projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer eller pro-

jekter vil skade et Natura 2000-område.  

 

EU-Domstolen har ved dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 (Hjerte-

muslingedommen) fastslået, at der i forbindelse med en habitatkonse-

kvensvurdering er krav om, at det på et videnskabeligt grundlag uden ri-

melig tvivl kan fastslås, at projektet ikke har skadelige virkninger på den 

omhandlede lokalitets integritet. Dette er det såkaldte forsigtighedsprincip 

(Figur 5). 

 

Det følger endvidere af EU-Domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-

258/11, at en habitatkonsekvensvurdering ikke kan anses for tilstrækkelig, 

såfremt den er mangelfuld og ikke indeholder fuldstændige, præcise og 

endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig vi-

denskabelig tvivl for så vidt angår virkningerne af projektet. 

 

Der ses en restriktiv praksis i Miljø- og Fødevareklagenævnet (tidl. Natur- 

og Miljøklagenævnet) for at kræve meget detaljerede vurderinger under 

henvisning til EU-Domstolens praksis og forsigtighedsprincippet, således 

at enhver tvivl om en konkret påvirkning skal komme Natura 2000-områ-

derne til gode.  

 

Regulativet, som ligger til grund for denne habitatkonsekvensvurdering, er 

i medfør af vandløbsloven kun i et vist omfang regulerende for grødeskæ-

ringen og dens udførelse, da øvrig lovgivning også regulerer. 

 

2.2. Vejledningen 

Vejledningen (II) om udpegning og administration af internationale natur-

beskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter (2011) er udarbejdet 

til den tidligere habitatbekendtgørelse nr. 408 af 1. maj 2007. Vejlednin-

gen er 2. generation, da første vejledning til habitatdirektivet blev revideret 

og præciseret efter en række afgørelser i EU-domstolen. Habitatbekendt-

gørelsen er siden revideret, men det er ikke fundet nødvendigt også at re-

videre vejledningen, som således fortsat skal anvendes. 

 

Vejledningen er ikke bindende, men bidrager til fortolkningen af bekendt-

gørelsen og til, hvordan reglerne for administrationen kan opfyldes. Vej-

ledningen er udarbejdet ved inddragelse af lovforberedende arbejder, kla-

genævnspraksis, EU-Kommissionens vejledninger og EU-Domstolens af-

gørelser.  
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2.3. Retspraksis, domme mm. 

Ifølge §6, stk. 2 i Habitatbekendtgørelsen (I) må der ikke gives tilla-

delse/dispensation efter en række nævnte lovområder, hvis en konse-

kvensvurdering viser, at projektet vil skade det internationale naturbeskyt-

telsesområde. En beskrivelse af de centrale begreber, f.eks. begrebet 

skade, fremgår af afsnit 2.4. 

 

På listen over lovområder, der kræver tilladelse/dispensation er bl.a. i § 7, 

stk. 8, pkt. 1 tilladelse til regulering af vandløb efter vandløbslovens § 17. 

Det samme gælder dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, som er 

på listen i §7, stk. 3, nr. 1, samt udarbejdelse og vedtagelse af vandløbs-

regulativer mm jf. § 8, stk. 3, nr. 1-4: 

 

I udarbejdelsen af denne habitatkonsekvensvurdering er der foretaget en 

gennemgang af relevante eksisterende afgørelser, domme mv, der sam-

men med habitatbekendtgørelsen og –vejledningen anviser retspraksis 

inden for sagstypen. Disse er anvendt som grundlag for den endelige vur-

dering. 

 

Herunder gennemgås de grundlæggende principper for korrekt udarbej-

delse af en habitatkonsekvensvurdering jf. lovgrundlag, vejledning og rets-

praksis. 

 

EU-Domstolens fortolkning af habitatdirektivets artikel 6 (se VI) består af 

en tretrinsmodel, som omfatter følgende: 

 

I. Myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udeluk-

kes, at projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer 

og projekter kan påvirke den udpegede lokalitets gunstige be-

varingsstatus væsentligt (foreløbig vurdering, også kaldet væ-

sentlighedsvurdering). 

II. Hvis en sådan påvirkning på baggrund af objektive kriterier ikke 

kan udelukkes, skal der, såfremt projektet ønskes fremmet, fo-

retages en nærmere vurdering (fuld habitatkonsekvensvurde-

ring). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, 

som kan påvirke den omhandlende lokalitet, og vurderingen 

skal ske på baggrund af den bedste videnskabelige viden på 

området. 

III. Der kan kun gives tilladelse, dispensation eller godkendelse, 

såfremt der er opnået vished for, at aktiviteten ikke har skade-

lige virkninger for den omhandlende lokalitet. Det skal ud fra et 

videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kunne fastslås, at 

projektet ikke har skadelige virkninger for den omhandlende lo-

kalitets integritet (Figur 8). 

 

Det bemærkes her, at EU-Domstolen og EU-kommissionens tolkninger 

(afsnit 2.4.1) af direktivteksten, normalt antages at ligge tættere på direkti-

vets intention, end den danske stats implementering i danske lovgivning. 

 

I forhold til den praktiske fortolkning af forsigtighedsprincippet har EU-
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Domstolen opstillet meget stramme betingelser for, hvornår der kan fore-

ligge en væsentlig påvirkning i relation til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. 

Det fremgår bl.a. af den såkaldte hjertemuslingedom (C-127/02 – Wad-

denzee). Med henvisning til ordlyden af artikel 6 stk. 3. sidste led, der be-

skriver hvordan myndigheden skal skaffe fornøden sikkerhed for, at der 

ikke sker skade på områdets integritet, samt forsigtighedsprincippet, fast-

slog EU-Domstolen, at der ikke kan gives tilladelse, såfremt der er usik-

kerhed om projektet har skadelige virkninger på lokaliteten.  

 

Samtidig er der skelet væsentligt til Natur- og Miljøklagenævnets afgø-

relse vedr. Ll. Thorup Gaslager NMK-10-00908/NMK-34-00448, som I 

overvejende grad faldt på at habitatkonsekvensvurderingen ikke var til-

strækkelig (bedste videnskabelige grundlag) og i fornødent omfang godt-

gjorde, at udpegningsgrundlaget ikke pådrog sig nogen skade. Endvidere 

er der i udarbejdelsen taget hensyn til andre afgørelser af nævnet, herun-

der NMK-10-00807/NMK-34-00371 (Snaptun havbrug), der ligeledes faldt 

på bl.a. manglende grundlag for habitatkonsekvensvurderingen, og util-

strækkelig anvendelse af forsigtighedsprincippet. 

 

Desuden er medtaget andre domstolsafgørelser fra EU, herunder Dom C-

404/09 (Europa-Kommissionen mod Spanien), hvor domstolen fastslog, at 

en vurdering i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ikke kan anses 

for tilstrækkelig, såfremt den indebærer mangler og ikke indeholder fuld-

stændige, præcise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan 

fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for så vidt angår virkningerne af 

de arbejder, som er påtænkt i den omhandlede lokalitet. 

 

Tilladelse, godkendelse eller dispensation kan kun meddeles, når myndig-

heden ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslå, at 

der ikke er sådanne skadevirkninger. 

 

2.4. Procedure 

 

Proceduren for konsekvensvurderingen tager udgangspunkt i habitatbe-

kendtgørelsen, habitatvejledningen samt juridiske afgørelser – både natio-

nale og internationale.  

 

Alle aspekter af en plan eller projekt, som i sig selv eller i forbindelse med 

andre planer og projekter skønnes at kunne påvirke Natura 2000-områ-

dets udpegningsgrundlag, skal inddrages i en konsekvensvurdering. 

 

Konsekvensvurderingen er derimod ikke en miljørapport, der f.eks. forhol-

der sig til andre emner eller elementer, herunder arter, som ikke er på ud-

pegningsgrundlaget (fredede og rødlistede arter mv.). Vurderingen omfat-

ter således heller ikke en gennemgang af øvrige forhold omkring de nære 

arealer, herunder bygninger, omdriftsarealer, § 3-beskyttet natur, kultur-

værdier mv. 

 

I konsekvensvurderingen anvendes flere grundlæggende begreber, som 

er forklaret i Figur 4 - 8. Disse begreber er:  

 

 Væsentlighedsbegrebet (figur 4) 
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 Forsigtighedsprincippet (figur 5) 

 Bevaringsstatus (figur 6) 

 Bedste videnskabelige grundlag (figur 7) 

 Naturtypens integritet (figur 8) 

 

Proceduren for gennemførelse af en habitatkonsekvensvurdering er illu-

streret i figur 3: 

 
Figur 3. Procedure for habitatkonsekvensvurdering 

 

Som første trin i Natura 2000-konsekvensvurderingen er der udført en 

screening af, hvilke Natura 2000-områder, der potentielt kan påvirkes af 

projektet. Desuden kan der ske en indirekte påvirkning af arter og leveste-

der på udpegningsgrundlaget fra aktiviteter, som foregår uden for Natura 

2000-området. Dette kan fx være ændringer i strømforhold, ændret sedi-

mentation, spredningsbarrierer for dyr på udpegningsgrundlaget mv. 

 

I områder uden for Natura 2000-områder er Natura 2000-områdets ud-

pegningsgrundlag (bilag I-habitatnaturtyper, bilag II-habitatarter og bilag I-

fuglearter) ikke formelt beskyttet af Habitat- og Fuglebeskyttelsesdirekti-

verne. Derimod er dyrearter på habitatdirektivets bilag IV-beskyttet, ikke 

blot inden for Natura 2000-områderne, men i hele deres naturlige udbre-

delsesområde, og plantearterne er beskyttet mod ødelæggelse i alle livs-

stader, jf. Habitatbekendtgørelsens § 10.  

 

Habitat- og Fuglebeskyttelsesdirektiverne har til formål at opnå gunstig 

bevaringsstatus for arterne og naturtyperne på udpegningsgrundlaget. 

Gunstig bevaringsstatus for arter betyder jf. Habitatbekendtgørelsen (I): 

 

a) data vedrørende bestandsudviklingen af den pågældende art viser, at ar-
ten på lang sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens 
naturlige levesteder, 
b) artens naturlige udbredelsesområde hverken er i tilbagegang, eller der er 
sandsynlighed for, at det inden for en overskuelig fremtid vil blive mindsket, 
og 
c) der er og sandsynligvis fortsat vil være et tilstrækkeligt stort levested til på 
lang sigt at bevare dens bestande. 
  

For naturtyper betyder gunstig bevaringsstatus ifølge Habitatbekendtgø-

relsen (I), at:  
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a) det naturlige udbredelsesområde og de arealer, det dækker inden for 

dette område, er stabile eller i udbredelse, 

b) den særlige struktur og de særlige funktioner, der er nødvendige for 

dets opretholdelse på lang sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil 

være det i en overskuelig fremtid, og 

c) bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den pågældende 

naturtype, er gunstig.  

 

Den gunstige bevaringsstatus for arter på udpegningsgrundlaget inden for 

Natura 2000-områder kan påvirkes af aktiviteter udenfor, hvis en art be-

væger sig uden for et Natura 2000-område og ind i områder, hvor der fo-

regår sådanne aktiviteter, der ødelægger eller forstyrrer artens fødesøg-

ning eller udgør en spredningsbarriere o. lign. Sådanne aspekter er derfor 

også vurderet i denne Natura 2000-konsekvensvurdering. På samme 

måde kan den gunstige bevaringsstatus for naturtyper inden for Natura 

2000-området påvirkes af aktiviteter, der foregår uden for Natura 2000-

områder. 

 

I andet trin af Natura 2000-konsekvensvurderingen er der foretaget en så-

kaldt væsentlighedsvurdering, der også kaldes en foreløbig konsekvens-

vurdering. Her vurderes påvirkningernes væsentlighed i forhold til samt-

lige naturtyper og arter, der er på udpegningsgrundlaget for de berørte 

Natura 2000-områder.  

 

Påvirkningen af udpegningsgrundlaget er indledningsvist vurderet på bag-

grund af viden om projektets karakteristika og med baggrund i Silkeborg 

Kommunes væsentlighedsvurdering. 

 

Som altovervejende hovedregel må der ikke gives tilladelser, dispensatio-

ner og godkendelser til projekter eller vedtages planer, medmindre det 

kan afvises, at de skader Natura 2000-områder. En plan eller et projekt 

må derfor først vedtages eller tillades, når det ud fra et videnskabeligt 

synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslås, at planen eller projektet ikke 

skader Natura 2000-området. Der foreligger altså en form for omvendt be-

visbyrde, hvor forsigtighedsprincippet gælder. 

 

Hvis det i konsekvensvurderingen ikke kan udelukkes, ud fra anvendelse 

af den bedste videnskabelige viden, at en vedtagelse, godkendelse, eller 

dispensation vil skade et Natura 2000-område, må vedtagelsen, godken-

delsen, eller dispensationen enten opgives, eller der må foreslås afhjæl-

pende foranstaltninger (afværgeforanstaltninger), der kan forhindre ska-

den.  

 

Myndigheden skal altså sikre sig, at det kan afvises, at en plan eller pro-

jekt skader området, dvs. myndigheden skal have vished for, at aktiviteten 

ikke har skadelige virkninger. Der er altså tale om en meget høj priorite-

ring af Natura-2000 området på et sikkert fagligt grundlag, og vurderingen 

tager udgangspunkt i anvendelse af både væsentlighedsprincippet og for-

sigtighedsprincippet. 
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Der findes dog mulighed for at anvende undtagelsesbestemmelserne i ha-

bitatdirektivets artikel 6.4, hvis en række forudsætninger er opfyldt, herun-

der udarbejdelse af selvsamme habitatkonsekvensvurdering. Proceduren 

for en anvendelsen af undtagelsesbestemmelserne fremgår af et særskilt 

notat. 

 

Da det er kun i forbindelse med den foreløbige vurdering af en plan eller 

et projekts indvirkning på et Natura 2000-område, at væsentlighedsbegre-

bet (Figur 4) kan finde anvendelse (jf. Muslingedommen), skal det i selve 

konsekvensvurderingen, relateret til forsigtighedsprincippet (Figur 5), do-

kumenteres på baggrund af bedste videnskabelige viden, om planen eller 

projektet kan skade det pågældende Natura 2000-område. 

 

 
Figur 4 Væsentlighedsbegrebet er et hovedprincip i den foreløbige konsekvensvurdering 

 

  
Figur 5. Forsigtighedsprincippet er et hovedprincip i konsekvensvurderingen 

 

I konsekvensvurderingen danner nedenstående liste udgangspunkt for en 

konkret vurdering af projektets påvirkninger. Påvirkningerne vurderes spe-

cifikt i forhold til de konkrete målsætninger, der findes for områdets arter 

og naturtyper. Disse fremgår af naturplan, naturhandleplan samt delvist af 

basisanalysen.  

 

 Naturtypernes sårbarhed 

 Den fremtidige funktionalitet – dvs. områdets evne til at oppebære de 

samme arter, naturtyper og økologiske funktioner 

 En konkret vurdering af projektet effekt i forhold til Natura 2000 plan 

2016-2021 

 Den overordnede og evt. konkrete (bevarings-) målsætning for Natura 

2000-området 

 De konkrete målsætninger for naturtyper og arter  

 Indhold af basisanalyse og naturplan 

Væsentlighedsbegrebet: 

Alt hvad der kan skade lokalitetens integritet er væsentligt. Hvis påvirk-

ningen skønnes at indebære negative udsving i bestandsstørrelser, der er 

mindre end de naturlige udsving, der anses for at være normale for den på-

gældende art eller naturtype anses det for uvæsentligt. Væsentlig påvirk-

ning ligger altså ud over dette. Det anses ligeledes for uvæsentligt, hvis 

den beskyttede naturtype eller art hurtigt og uden menneskelig indgriben 

skønnes at ville opnå den hidtidige tilstand eller en tilstand, der skønnes at 

svare til eller være bedre end den hidtidige tilstand. Hvad der ligger uden 

for det uvæsentlige, er altså væsentligt. 

 

Forsigtighedsprincippet 

Forsigtighedsprincippet indebærer, at hvis der er videnskabelig tvivl om 

skadevirkninger, dvs. at skade ikke kan udelukkes, skal denne tvivl 

komme Natura 2000-området til gode. Hensynet til de udpegede områder 

skal vægtes højest. Forsigtighedsprincippet anvendes f.eks. i tilfælde, hvor 

videnskabelige oplysninger er ufuldstændige, foreløbige eller usikre, samt 

i tilfælde, hvor en foreløbig videnskabelig vurdering viser, at der er risiko 

for eventuelle skadelige indvirkninger på arter eller naturtyper. 
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 Påvirkningen på naturtyperne og de forventede ændringer: 

 Areal-, karakter- eller kvalitetsmæssige ændringer i forhold til den eksi-

sterende arealmæssige udbredelse og beliggenhed.  

 Ændring af sammensætningen af relevante arter og den procentvise 

fordeling af naturtyper  

 

For naturtyper gælder, at det er påvirkninger af naturtyperne og de forven-

tede ændringer i disse, der beskrives og vurderes. Der kan være tale om 

fx: 

 areal-, karakter- eller kvalitetsmæssige ændringer i forhold til den 

eksisterende tilstand,  

 ændring af sammensætningen af relevante dyre- og plantearter, 

 den procentvise fordeling af naturtyper inden for det berørte om-

råde,  

 naturtypernes sårbarhed, 

 naturtypernes funktion som spredningskorridorer. 

 

Vurderingen af arterne sker på grundlag af påvirkninger af enkeltarter og 

de forventede eller forudsigelige indvirkninger på f.eks. bestandsstørrel-

ser, sårbarhed, artens fødegrundlag, yngleaktivitet og yngelpleje, mulighe-

der for at raste, fouragere mm samt oplysninger om, hvorvidt artens kon-

kurrenceevne ændres som følge af ændrede levestedsvilkår, f.eks. på 

grund af mindre eller fragmenterede levesteder, væsentlige forstyrrelser 

mv. 

 

Desuden vurderes eksempelvis fysiske eller kemiske ændringer af Natura 

2000-området som følge af bl.a. ændrede hydrologiske forhold, såfremt 

dette vurderes sandsynligt. En naturtypes eller en arts gunstige beva-

ringsstatus skal i henhold til artikel 1 vurderes for hele dens naturlige ud-

bredelsesområde, dvs. for hele det samlede netværk af Natura 2000-om-

råder. Da dette netværks indbyrdes økologiske sammenhæng afhænger 

af bidraget fra hvert enkelt område, og dermed af områdets naturtypers og 

arters bevaringsstatus, vil det altid være nødvendigt at vurdere den gun-

stige bevaringsstatus på områdeniveau. 

 

Det springende punkt i vurderingen beror på naturtypens eller artens op-

retholdelse af integritet i habitatområdet og på landsplan og kravet om, at 

der ikke sker en forringelse, som medfører en trussel mod opretholdelse 

af denne integritet og som strider imod bevaringsmålsætningen.  

 

For at vurdere arten eller naturtypens risiko for ikke at efterleve bevarings-

målsætningen som følge af projektet, ser man på naturtypens bevarings-

status (Figur 6). 
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Figur 6. Bevaringsstatus beror bl.a. på vurdering stabilitet og udbredelse 

Danmark har en forpligtelse til at sikre eller genoprette gunstig bevarings-

status for de naturtyper og arter, der begrunder udpegningen af de en-

kelte Natura 2000-områder. Bevaringsstatus (Figur 6) er en vurdering af, 

hvordan naturtypens eller artens tilstand vil være i fremtiden, såfremt der 

ikke sker ændringer i udnyttelsen, de negative påvirkninger eller forvalt-

ningen i forhold til i dag, og der er således tale om en slags prognose for 

naturtypernes og arternes udviklingsretning. 

 

Det er af afgørende betydning, at undersøgelsen sker på det bedste vi-

denskabelige grundlag (Figur 7), således at et tilpas vidensniveau opnås 

og ligger til grundlag for den konkrete vurdering. 

 

 
Figur 7. En vurdering kræver bedste videnskabelige grundlag 

 

 

Det er at krav, at der ikke sker en forringelse, som kan true naturtypen el-

ler arten integritet i området samt på nationalt og internationalt niveau.  

At undgå forringelse betyder også, at der er tale om forebyggende foran-

staltninger. Det er ikke acceptabelt først at træffe foranstaltninger, når for-

ringelsen eller forstyrrelserne allerede gør sig gældende jf. fortolkningen i 

kommissionens vejledning /VI /.  

 

 

Bevaringsstatus 

En naturtypes bevaringsstatus anses for gunstig, når: 

 Det naturlige udbredelsesområde og de arealer, det dækker inden 

for dette område, er stabile eller i udbredelse. 

 Den særlige struktur og de særlige funktioner, der er nødvendige 

for dets opretholdelse på lang sigt, er til stede og sandsynligvis 

fortsat vil være det i en overskuelig fremtid.  

 Bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den pågæl-

dende naturtype, er gunstig. 

 

En arts bevaringsstatus anses for gunstig når: 

 Data vedrørende bestandsudviklingen af de pågældende art viser, 

at arten på lang sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig be-

standdel af dens naturlige levesteder, og 

 Artens naturlige udbredelsesområde hverken er i tilbagegang, eller 

der er sandsynlighed for, at det inden for en overskuelig fremtid 

vil blive mindsket, og  

 Der er og sandsynligvis fortsat vil være et tilstrækkeligt stort leve-

sted til på lang sigt at bevare dens bestande. 

 

Bedste videnskabelige grundlag 

En vurdering (jf. habitatdirektivets artikel 6.3) kan ikke anses for tilstræk-

kelig, såfremt den indebærer mangler og ikke indeholder fuldstændige, 

præcise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver 

rimelig videnskabelig tvivl for så vidt angår virkningerne af de arbejder, 

som er påtænkt i den omhandlede lokalitet. 
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Figur 8. Naturtypens integritet er et centralt begreb i vurderingen 

 

Ved forringelse forstås en fysisk forringelse af en naturtype. Den kan vur-

deres direkte på grundlag af en række indikatorer f.eks. mindskelse af 

området eller ændring af naturtypens særpræg. 

 

Forringelse og forstyrrelser vurderes ud fra de pågældende arters og na-

turtypers bevaringsstatus. For et område skal opretholdelsen af en gun-

stig bevaringsstatus vurderes på grundlag af de oprindelige forhold, som 

blev angivet, da området blev foreslået med henblik på udvælgelse eller 

udpegning. Dette begreb skal fortolkes dynamisk i overensstemmelse 

med udviklingen i naturtypens eller artens bevaringsstatus. 

 

2.4.1 Forringelse af naturtyper jf. EU-Kommissionens vejledning /VI/ 

Hvis en påvirkning resulterer i, at naturtypens bevaringsstatus er mindre 

gunstig end før, kan det skønnes, at der er tale om en forringelse. 

 

For at vurdere denne forringelse på grundlag af direktivets målsætninger, 

kan der henvises til definitionen på en naturtypes gunstige bevaringssta-

tus i Habitatdirektivets artikel 1 på grundlag af følgende faktorer:  

 

 naturtypens "naturlige udbredelsesområde og de arealer, den dækker 

inden for dette område, er stabile eller i udbredelse".  

 "den særlige struktur og de særlige funktioner, der er nødvendige for 

naturtypens opretholdelse på lang sigt er til stede og sandsynligvis fort-

sat vil være det i en overskuelig fremtid".  

 

Enhver svækkelse af de faktorer, der er nødvendige for opretholdelse af 

naturtyperne på lang sigt, kan betragtes som en forringelse.  

 

Naturtypens integritet  

Ved en lokalitets integritet" tænkes på områdets bevaringsmålsætninger. Det 

er f.eks. muligt, at en plan eller et projekt kun vil skade et områdes integritet i 

visuel henseende eller kun naturtyper eller arter, som ikke er optaget i bilag I 

eller II. I sådanne tilfælde er virkningerne ikke at betragte som skadelige virk-

ninger i henhold til artikel 6, stk. 3, forudsat at nettets sammenhæng ikke på-

virkes. På den anden side viser udtrykket "lokalitetens integritet", at der foku-

seres på det specifikke område. Det er derfor ikke tilladt at ødelægge et om-

råde eller en del heraf ud fra den antagelse, at bevaringsstatus for de naturtyper 

og arter, der findes i området, under alle omstændigheder fortsat vil være gun-

stig i den pågældende medlemsstats europæiske område.  

 

Hvad angår begrebet "integritet", skal det forstås som en kvalitet eller en til-

stand, der indebærer helhed eller fuldstændighed. I en dynamisk økologisk 

sammenhæng kan ordet også forstås som modstandsdygtighed (resiliens) og 

evne til udvikling i retning af en gunstig bevaringsstatus.  

 

Som en nyttig definition på "lokalitetens integritet" kan nævnes "sammenhæn-

gen i lokalitetens økologiske struktur og funktion for hele arealets vedkom-

mende eller de naturtyper, kombinationer af naturtyper og/eller artsbestande, 

for hvilke lokaliteten er eller vil blive klassificeret". 
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Der er tale om forringelse af en naturtype i et område, når det areal, natur-

typen dækker på dette område, bliver reduceret, eller når den særlige 

struktur og de særlige funktioner, der er nødvendige for naturtypens opret-

holdelse på lang sigt, eller bevaringsstatus for de arter, der er karakteri-

stiske for den pågældende naturtype, er svækket i forhold til den oprinde-

lige status. Denne vurdering finder sted under hensyntagen til områdets 

bidrag til sammenhængen i Natura 2000-netværket. 

 

Enhver udvikling, der bidrager til at mindske arealet for en naturtype, for 

hvilket området er udpeget, kan betragtes som en forringelse. F.eks. skal 

betydningen af mindskelsen af naturtypens areal vurderes i forhold til na-

turtypens andel af områdets samlede areal i overensstemmelse med den 

pågældende naturtypes bevaringssstatus. 
 

Til at supplere ovenstående vurderinger, bemærkes det, at der desuden 

er krav om, at man inddrager virkninger af allerede fuldførte planer og pro-

jekter. 
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2.5. Væsentlighedsvurdering 

Silkeborg Kommune har i august 2017 foretaget en væsentlighedsvurdering 

(foreløbig vurdering) som led i udarbejdelsen af det nye regulativ for Guden-

åen. Væsentlighedsvurderingen er udført med udgangspunkt i følgende for-

udsætninger:  

 

Grødeskæringspraksis ønskes ændret fra 7 meters bredde til 10 meters 

bredde på hele strækningen dog fortsat 20 m gennem Sminge Sø. Desuden 

ændres praksis fra én årlig skæring med mulighed for én ekstraordinær skæ-

ring (jf. jf. regulativ og tillægsregulativ) til to skæringer årligt, med mulighed 

for en 3. skæring i ekstraordinære situationer.  

 

Der skal udarbejdes en fuld konsekvensvurdering, hvis der på baggrund af 

den tilgængelige viden er tvivl om, hvorvidt der kan være en væsentlig på-

virkning, jf. forsigtighedsprincippet.  

 

Ifølge Vejledning til bekendtgørelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og 

administration af internationale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse 

af visse arter fremgår det at det er en væsentlig påvirkning af Natura 2000-

området, hvis en plan eller et projekt risikerer at skade bevaringsmålsætnin-

gen for det pågældende Natura 2000-område, jf. EU-Domstolens Muslinge-

dom”. 

 

Det konstateres i væsentlighedsvurderingen, at regulativændringen omfatter 

grødeskæring og direkte påvirkning af Habitatnaturtype 3260 ”Vandløb med 

vandplanter” som er del af udpegningsgrundlaget for H45 Gudenåen og 

Gjern Bakker. Naturtypen er ikke kortlagt, men den vurderes at være udbredt 

på hele strækningen i Natura 2000-området.  

 

Det konstateres endvidere, at intensivering af grødeskæringen i Gudenåen 

muligvis også vil kunne påvirke følgende arter og naturtyper på udpegnings-

grundlaget: ” 1037 Grøn kølleguldsmed (Ophiogomphus cecilia), 1318 Dam-

flagermus (Myotis asycneme), 1355 Odder (Lutra lutra), 3150 Næringsrige 

søer og vandhuller med flydeplanter eller store vandaks, 3270 Vandløb med 

tidvis blottet mudder med enårige planter og 91E0 Elle- og askeskove ved 

vandløb, søer og væld. 

 

Med henvisning til tidligere udarbejdede notater vedrørende grødeskæring i 

Gudenåen /112/ samt en nyere artikel om grødeskærings påvirkning af vand-

løb /22/ konkluderes, at grødeskæring i ændret bredde og hyppighed kan 

være en væsentlig påvirkning på en eller flere arter og naturtyper på udpeg-

ningsgrundlaget. Silkeborg Kommune vurderer på den baggrund, at der er 

tvivl om, hvorvidt regulativændringen vil medføre en påvirkning af Natura 

2000-området. 

 

På den baggrund vurderer kommunen, at en fuld habitatkonsekvensvurde-

ring er påkrævet, hvis projektet ønskes gennemført som beskrevet.   
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3. STATUS 

3.1. Natura 2000-området 

Natura 2000-området, der ligger inden for projektområdet, består af om-

råde N49 "Gudenå og Gjern Bakker", der indeholder EF-habitatområdet 

H45 "Gudenå og Gjern Bakker". Grænsen for habitatområdet fremgår af 

nedenstående Figur 9. 

 
Figur 9 Oversigt over Natura 2000-området. 

Det samlede areal af Natura 2000-området H45 er 815 ha. Størstedelen af 

dette ses på kortbilag B.1. Heraf er 375 ha registreret omfattet af naturbe-

skyttelseslovens § 3 /III/, der er fordelt på: 

 

 25 ha sø 

 146 ha mose 

 162 ha fersk eng  

 6 ha overdrev 

 26,2 km vandløb 

 

Desuden er der ca. 300 ha med skov. 

 

Habitatområdet omfatter en strækning på 18 km af Gudenåen og den 

ånære del af Gudenådalen mellem Silkeborg og Kongensbro, samt den 

nedre, brede del af Gjern ådal, og en stor del af Gjern Bakker. Habitatom-

rådets afgrænsning er under revision og i øjeblikket i høring. I det materi-

ale, der foreligger til høring, er der ingen væsentlige ændringer i de områ-

der, som dette projekt forholder sig til. 

 

Habitatområdet består dels af Gudenådalen der, specielt i den øvre del af 

habitatområdet, er en bred smeltevandsdal med terrasserede dalsider, ud-
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formet under forskellige stadier af den sidste istids is-afsmeltninger. Dalsi-

derne har en udvasket og næringsfattig jordbund og var tidligere domineret 

af åben hede og overdrev. 

 

Langs åens vestside forløber på hele strækningen Trækstien/Pramdrager-

stien, der i 1800-tallet blev anlagt til pramfarten mellem Randers og Silke-

borg. Stien er svagt hævet og udgør på lange strækninger en egentligt ind-

digning af åen. Stien er på visse delstrækninger blevet yderligere hævet 

ved projekt gennemført 2016-2017 som følge af forhøjet vandstand. Åen 

blev uddybet i forbindelse med pramfarten, og der blev fjernet større sten, 

og strækningen er derfor fattig på lavvandede gydebanker og har et "fast-

frossent", ikke-dynamisk forløb, men opfattes jf. vandområdeplanen ikke 

som stærkt modificeret. Få steder er der spor af afsnørede mæanderbuer 

(f.eks. ved Porskær) der viser, at åen har haft et mere dynamisk forløb. 

 

Ud over Gudenåen består habitatområde H45 af Gjern Bakker samt Ege-

dals Mose umiddelbart nord for bakkerne. Gjern Bakker ligger fremskudt, 

afgrænset af Gudenådalen og Gjernådalen. Bakkerne er i dag primært 

skovdækkede, med store partier tilplantninger med nåletræer iblandet me-

get veludviklede partier egekrat. Desuden findes der enkelte rester af hede 

af forskellige typer fra tiden før skovtilplantning. 

 

Syd for Gjern Bakker breder Gjern Ådal sig ud. Ved udløbet i Gudenå vider 

åen sig ud til en egentlig sø, Sminge Sø. I Gjern Ådal findes en del arealer 

med den prioriterede skovnaturtype elle- og askeskov (91E0), som er mere 

sparsom langs hovedløbet af Gudenåen. Flere steder i området er små dø-

dishuller, afsnørede mæanderbuer og tørvegrave under tilgroning med 

hængesæk. 

 

Gudenåens forløb er karakteristisk og indeholder en særegen og meget 

artsrig flora bestående af flere sjældne til meget sjældne arter af vandplan-

ter hovedsageligt indenfor slægten vandaks. Hovedløbet af Gudenåen er 

på hele strækningen udpeget med naturtypen Vandløb med vandplanter 

(3260). Langs bredderne ses en artsrig bredvegetation hovedsageligt be-

stående af arter af sumpplanter. 

 

Jf. Natura 2000-handleplan 2016–2021 /9/ karakteriseres strækningen så-

ledes: ”vandløbet indeholder en artsrig vandplantevegetation på stort set 

hele strækningen. I Gudenåen findes desuden grøn kølleguldsmed, og od-

deren lever ved begge vandløbsstrækninger. Damflagermus er registret 

umiddelbart uden for området, og lever derfor formentlig også inden for 

området. ”  

 

Desuden beskrives det, at vandløbsnaturen vurderes som den vigtigste, 

idet den prioriteres højere end f.eks. de tørre naturtyper: ”I Gudenådalens 

og Gjernådalens nedre del vil et muligt ophør/ reduktion af vandløbsvedli-

geholdelse, af hensyn til naturtypen vandløb og til mere fri dynamik, kunne 

give anledning til, at vandstanden i hele ådalen vil stige. En række natur-

områder i Natura 2000-området vil dermed kunne blive oversvømmet i 

sommerhalvåret. Det vurderes, at dette kun i ringe omfang vil have betyd-

ning for forekomsten af enkelte arealer med rigkær. I dette område priorite-

res hensynet til vandløbsnaturen. ”/7/. 



25 

 

 

Det overordnede mål for området er jf. gældende planlægning /7/, at ”om-

rådets vandløbsnatur sikres et sammenhængende areal med gunstig na-

turtilstand, stor grad af naturlig dynamik og gunstige fysiske forhold. Vand-

løbsnaturen opnår at udgøre velegnede levesteder for vandløbets dyreliv. ” 

 

Det fremgår af selvsamme basisanalyse /7/, at ”Dette Natura 2000-område 

er specielt udpeget på grund af vandløbene og ådalsnaturen med tilknyt-

tede arter – herunder odderen samt grøn kølleguldsmed”. 

 

For så vidt angår det terrestriske naturtypers arealfordeling og tilstand ses 

det af Natura 2000-planen /7/, at de i overvejende grad er i høj tilstand for 

de naturtyper, der er aktuelle i medfør af denne habitatkonsekvensvurde-

ring (Figur 10). 

 
Figur 10. De kortlagte naturtypers areal fordelt på tilstandsklasser ved kortlægningen i 2010-12. Her vises 
data for Natura 2000-basisanalyserne, revideret december 2014. Dette er de data, der ligger til grund for 
forslag til Natura 2000-planer 2016-21. Bemærk, at hovedparten af Elle-askeskovene og skovbevoksede 
tørvemoser er i høj tilstand. 

 

For så vidt angår sønaturen er hovedparten ikke vurderet (Figur 11).  Der 

er ingen eksisterende vurdering af vandløbsnaturen jf. gældende Natura 

2000-plan /7/, men jf. vurderinger lavet i medfør af Vandrammedirektivet er 

tilstanden moderat eller ringe (jf. afsnit 3.4.2.2 og 0). 

  



26 

 

 
Figur 11. Antal og tilstand af de kortlagte småsøer i området. Det ses at hovedparten ikke er vurde-
ret. 

For arternes vedkommende er kun vurderet tilstand for stor vandsalaman-

der. For denne art er der kortlagt 33 levesteder i Natura 2000-området. Det 

ses at 2/3 af de kortlagte vandhuller er i ugunstig bevaringstilstand (Figur 

12). Der mangler altså konkret vurdering af status for arterne odder, grøn 

kølleguldsmed, bæklampret og damflagermus. 

 

 

Figur 12. Tilstandsvurdering af levesteder for stor vandsalamander /7/. 
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3.2. Udpegningsgrundlag og relevans 

I habitatområde H45 findes en lang række naturtyper og arter, som er opta-

get på habitatdirektivets bilag I (naturtyperne) og bilag II (arterne). Disse 

naturtyper og arter indgår i habitatområdets udpegningsgrundlag, som kan 

ses nedenfor (Tabel 1). Flere af de forekommende naturtyper er såkaldte 

prioriterede naturtyper, der i Danmark udgør en areal- og eller kvalitets-

mæssig vigtig del af den samlede tilstedeværelse af naturtypen i EU, jf. ha-

bitatdirektivet. Danmark har således en særlig forpligtigelse med hensyn til 

beskyttelsen af disse naturtyper. Prioriterede naturtyper er markeret med * 

i Tabel 1 nedenstående. 

I denne undersøgelse er der for naturtyper gennemført en screening for at 

vurdere, hvilke naturtyper, der kan udelukkes at blive påvirket, da de ikke 

findes i nærheden af projektet, eller da de ikke kan blive påvirket over 

større afstande. Alle arealer i Gjern-åens opland er f.eks. ikke medtaget.   

Naturarealerne i Gjern Bakker ligger ikke i direkte forbindelse med projekt-

området og omtales derfor ikke yderligere i denne miljøvurderingsrapport. 

Screeningen er udført med udgangspunkt i de kortmaterialer, der er udar-

bejdet i forbindelse med en analyse for vandstands- og arealmæssige kon-

sekvenser af øget grødemængde /89/. 

 

Hver af de udpegede habitatnaturtyper er vurderet i forhold til relevans for 

det aktuelle projekt. Det betyder, at hver enkelt udpegning (naturtype og art) 

fagligt er vurderet for at identificere en evt. påvirkning af en ændring af grø-

deskæringsfrekvens og bredde. Dette er sammenholdt med naturtypens 

egenskaber, nærhed til det påvirkede areal, beliggenhed i højdemodel og 

arternes vurderede specifikke tolerance i forhold til de konkrete ændringer. 

 

De naturtyper og arter, der vurderes at kunne forekomme eller hvor der 

konkret er registreret forekomst så tæt på projektområdet, at en påvirkning 

ikke på forhånd kan udelukkes, ud fra ovenstående kriterier, er medtaget i 

konsekvensvurderingen. De øvrige er udtaget af analysen i screeningsde-

len og vurderes ikke yderligere. I nedenstående tilfælde (Figur 13) gælder 

f.eks. at det ud fra gennemgang af højdemodellen er vurderet, at rigkæret, 

det sure overdrev og den nordligste næringsrige sø, ikke vil blive påvirket 

af varierende vandstande i Gudenåen indenfor den variation, der vil følge 

af regulativændringen. Derimod er påvirkningen af den sydligste nærings-

rige sø, hængesækken samt den skovbevoksede tørvemose medtaget i 

vurderingen. 

En oversigt over alle områder fremgår af kortmaterialet s. 106. 
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Tabel 1. Udpegningsgrundlaget for EF-habitatområde H45 "Gudenå og Gjern Bakker". 
Naturtyper angivet med * er prioriterede. Naturtyper og arter, der er relevante for 
projektet er forhåndsvurderet i kolonnen ”relevans”. Alle arter og naturtyper angivet 
med fed skrift er medtaget i konsekvensvurderingen. Bemærk, at der i basisanaly-
sen er angivet en brunvandet sø, selv om denne ikke findes på udpegningsgrundla-
get for habitatområdet. Det er ikke lykkedes at genfinde søen i det tilgængelige ma-
teriale. 

Nr Art / Naturtype Indenfor 

området 

Kortlagt Relevans 

1037  Grøn kølleguldsmed (Op-

hiogomphus cecilia) 

Ja Nej Ja 

1096 Bæklampret (Lampetra pla-

neri) 

Ja Nej Ja 

1166  Stor vandsalamander (Tritu-

rus cristatus) 

Ja (Ja) Ja 

1318  Damflagermus (Myotis 

dasycneme) 

Ja Nej Ja 

1355 Odder (Lutra lutra) Ja (Ja) Ja 

3150  Næringsrige søer og vand-

huller med flydeplanter eller 

store vandaks 

Ja Ja Ja 

3260  Vandløb med vandplanter Ja Nej Ja 

3270  Vandløb med tidvis blottet 

mudder med enårige planter 

Ukendt Nej Ja 

4010  Våde dværgbusksamfund 

med klokkelyng 

Nej Ja Nej 

4030  Tørre dværgbusksamfund 

(heder) 

Nej Ja Nej 

6230  * Artsrige overdrev eller græs-

heder på mere eller mindre 

sur bund 

Ja Ja Nej 

6430  Bræmmer med høje urter 

langs vandløb eller skyg-

gende skovbryn 

Ja Nej Ja 

7140  Hængesæk og andre kær-

samfund dannet flydende i 

vand 

Ja Ja Ja 

7220  * Kilder og væld med kalkhol-

digt (hårdt) vand 

Nej Ja Nej 

7230  Rigkær Ja Ja Nej 

9120  Bøgeskove på morbund med 

kristtorn 

Nej Ja Nej 

9190  Stilkegeskove og -krat på ma-

ger sur bund 

Nej Ja Nej 

91D0 * Skovbevoksede tørvemo-

ser 

Ja Ja Ja 

91E0 * Elle- og askeskove ved 

vandløb, søer og væld 

Ja Ja Ja 
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I og i umiddelbar tilknytning til Gudenåen findes habitatnaturtyperne vand-

løb med vandplanter (3260), vandløb med tidvis blottet mudder med en-

årige planter (3270) og bræmmer med høje urter langs vandløb eller skyg-

gende skovbryn (6430). Ingen af disse er kortlagt, og der er kun begrænset 

kendskab til forekomst og udbredelse af de to sidste. Grundet deres belig-

genhed i forhold til projektområdet vurderes de alle relevante at konse-

kvensvurdere. 

Langs Gudenåen findes desuden de lysåbne habitatnaturtyper sure over-

drev (6230), hængesæk (7140), rigkær (7230) samt skovhabitatnaturty-

perne, skovbevoksede tørvemoser (91D0) samt elle- og askeskove (91E0). 

På grundlag af en konkret vurdering, baseret på hhv. højdemodel, belig-

genhed i forhold til Gudenåen, naturtypernes egenskaber og påvirknings-

potentiale, er hhv. rigkær og overdrevsnaturtypen ikke medtaget i den vi-

dere konsekvensvurdering, idet de ikke påvirkes. 

Vurderingen er bl.a. baseret på de udbredelseskort for vandstanden, som 

fremgår af rapport vedr. påvirkningsområder omkring Gudenåen /89/. En 

sammenstilling fremgår af Tabel 1. 

Naturtyperne våd hede (4010), tør hede (4030), kilder (7220) og skovnatur-

typerne bøgeskov på mor (9120) og stilkegeskov (9190) vurderes at være 

sådan beliggende, uden for projektområdet, at de ikke påvirkes, og de er 

derfor ikke medtaget i den videre konsekvensvurdering.  

Sø-naturtypen næringsrig sø/vandhul (3150) har en lang række forekom-

ster indenfor kort afstand af Gudenåen og vurderes derfor potentielt at 

kunne blive påvirket. 

 

 
Figur 13. Kortudsnit der viser den øverste del af habitatområdet med de udpegede ha-
bitatnaturtyper næringsrig sø, surt overdrev, rigkær, hængesæk og skovbevokset 
tørvemose.  

Forekomster af naturtyper og arter uden for Natura 2000-området er ikke 

formelt beskyttet i henhold til Natura 2000-direktiverne, men forekomsten 

uden for habitatområdet behandles alligevel, da der kan være udveksling af 
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individer med bestande inden for Natura 2000-området. Særligt for dyrear-

terne er dette vigtigt, da de er mobile. Derfor er forekomster uden for habi-

tatområdet også medtaget i den konkrete vurdering af hver af arterne på 

udpegningsgrundlaget for H45. Desuden behandles arter beskyttet af habi-

tatdirektivets bilag IV særskilt i afsnit 8.1. 

 

Gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter skal desuden ikke kun vur-

deres for det pågældende Natura 2000-område, men også for det samlede 

danske areal, hvilket også inkluderer forekomster uden for Natura 2000-om-

råder. Det betyder, at også disse forekomster medtages, når den danske 

bevaringsstatus skal vurderes. 

Ud over at være en del af flere Natura 2000-områder er Gudenåen og dens 

vandopland også en betragtelig del af vandoplandet for Randers Fjord og 

indgår i vandområdeplanen for denne. 

 

3.3. Arter på udpegningsgrundlaget 

Arterne på udpegningsgrundlaget samt bilag IV-arter (afsnit 8.1), er ikke ef-

tersøgt i området i medfør af dette projekt. Det betyder, at artsdata er frag-

menterede, idet de primært består af undersøgelser, som er foretaget i for-

bindelse med større infrastrukturprojekter (VVM). Dertil kommer løsfund i 

forbindelse med kommunens tilsyn, NOVANA-overvågning eller indsamling 

foretaget af private mv.  

Det er ved screeningen vurderet, at yderligere feltregistrering af arterne med 

det formål at afdække arternes aktuelle fordeling i projektområdet, ikke ville 

bibringe konsekvensvurderingen yderligere afgørende faglig ballast. Arter 

flytter sig, og det blev vurderet bedst egnet at se på arternes omtrentlige 

udbredelse og sammenstille denne med viden om specifikke krav til levested 

samt levestedernes homogenitet – f.eks. Gudenåens hovedløb som leve-

sted for grøn kølleguldsmed og odder. Det skal desuden iagttages, at pro-

jektområdet er af en ganske betragtelig størrelse. Udbyttet af nøjere under-

søgelser af specifikke lokaliteter for alle arter, vurderedes ikke at ville stå 

mål med indsatsen. 

De kendte fundlokaliteter, jf. Figur 14, vurderes derfor i overvejende grad, at 

være tilstrækkelig basis for habitatkonsekvensvurderingen. 
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Figur 14. Angivelse af kendte fundoplysninger vedr. arter på udpegningsgrundlaget og bilag IV-arter fore-
kommende i eller nær projektområdet. Det ses, at fund overvejende består af fund af odder og grøn kølle-
guldsmed i projektområdet. 
 

3.3.1 Grøn kølleguldsmed 

3.3.1.1. Beskrivelse 

Grøn kølleguldsmed (Ophiogomphus cecilia) yngler i halvstore til store 

vandløb, på strækninger med rent og iltrigt vand og passende substratfor-

hold /27,91/.  

De voksne guldsmede foretrækker åbne, solbeskinnede områder. Hannen 

er stærkt territorial og bortjager andre hanner. Parringen foregår i den 

vandløbsnære bevoksning, hvorefter hunnen flyver ud over vandet, dypper 

bagkroppen og lægger sine æg lige under vandoverfladen. Æggene synker 

til bunds og udvikles på 4-6 uger.  
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Nymferne af grøn kølleguldsmed er flerårige (udviklingstiden er typisk 3-4 

år) og lever mere eller mindre nedgravet i vandløbsbunden i områder med 

stenet og sandet bund. Arten holder typisk til på egnede biotoper i hovedlø-

bet, men kan også findes i afskårne å-slyngninger og oversvømmede area-

ler.  

Det er beskrevet, at arten både kan grave sig ned, men også lever tilknyttet 

sten og grus og andre ujævnheder, hvor den sikrer sig mod strømmen ved 

at leve mellem sten- og gruspartiklerne /27/. Imidlertid er de fleste kilder 

enige om, at arten typisk er nedgravet øverst i sedimentet /90/. På vand-

løbsstrækninger med stærk strøm og meget groft sediment kan der opstå 

sandbanker i strømlæ af planter som ofte er de eneste nævneværdige ha-

bitater /27/. Arten er formodentlig en bedre indikator for bundens beskaf-

fenhed end for vandløbet som helhed /27/. Ofte nævnes decideret fine sub-

strater som habitatkrav, herunder sand, sand-grus, sandede og lerede af-

lejringer. De kan dog til dels være dækket af et tyndt gytjelag. Der nævnes 

også nogle steder grovere sedimenter og flodbunde af forskellige sten- og 

kornstørrelsesblandinger. Det er overvejende sandsynligt, at stabiliteten af 

substratlagene er af stor betydning /27/. Arten kan, under optimale forhold, 

forekomme i tætheder op til 10 individer pr. kvadratmeter /27/.  

 
Figur 15. En nymfe, gravet op af bunden, ses ovenpå substratet © NatureEyes/Kim Aaen 
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Figur 16. Den voksne guldsmed. Det meste af tiden flyver den lavt og hurtigt hen over vandet eller hviler 
på solbeskinnede sten, sandbanker, vegetation eller jord. © NatureEyes / Lars Madsen 

Normalt findes nymferne, hvor der er mindst vegetation (også grundet de 

normalt høje vandhastigheder). Det er karakteristisk, at arten ikke ses i 

mudderbanker, men i rene sand- og grusaflejringer /27,90/, typisk steder 

med moderat til hurtigt strømmende vand og lidt eller ingen undervandsve-

getation, hvor der findes stabile substratforhold. At arten undgår mudrede 

vandløb tyder på, at den er følsom overfor lavt iltindhold.  

Forvandlingen til voksne guldsmede foregår på sten, tørlagte bredder eller 

på planter i vandkanten. Nymferne forvandles fra slutningen af juni, og de 

voksne guldsmede kan ses frem til slutningen af august. 
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3.3.1.2. Tilstand og trusler 

Grøn kølleguldsmed er sårbar overfor ødelæggelse af dens habitat, for ek-

sempel i forbindelse med oprensning eller regulering af vandløb. Larverne 

lever overvejende nedgravet i bunden, og det kan derfor true arten, at man 

udfører opgravning og lignende regulering og forstyrrelse af vandløbsbun-

den. Under fouragering vil nymfen optræde ovenpå sedimentet eller umid-

delbart under. Grøn kølleguldsmed er ligeledes sårbar overfor forurening, 

herunder dårlige iltforhold, som bl.a. kan forekomme ved grødeskæring, 

hvor iltforbrugende organisk substrat bliver suspenderet. Ligeledes er arten 

yderst sensitiv overfor skæring efter den såkaldte Aalborg-metode, hvor 

skærebordet sænkes i substratet /106/.  

I forbindelse med den indledende kortlægning i 2000 blev det vurderet, at 

delbestandene i de kendte populationer i de få vandløb muligvis var for 

små til, at arten kunne overleve på lang sigt, og det blev vurderet, at den 

generelle bevaringsstatus for grøn kølleguldsmed og dens levesteder var 

usikker /98/. 

Prognosen for grøn kølleguldsmed i habitatområdet er i Natura 2000-pla-

nen 2010-2015 angivet som gunstig, da det vurderes, at bestandene er 

stabile eller stigende /5/. Der er intet nævnt om artens prognose i den se-

neste Natura 2000-plan 2016-2021 /7/.  

 

På nationalt plan vurderes arten, med 32 kendte lokaliteter, at have gunstig 

bevaringsstatus /35/ i 2014. 

 

3.3.1.3. Forekomst 

Grøn kølleguldsmed er sjælden i Danmark, men den forekommer i enkelte 

af de større vandløbssystemer, hvilket omfatter Karup Å, Gudenå, Skjern 

Å, Simested Å, Skals Å og Storå. Det er tvivlsomt, om artens angivelige fo-

rekomst i f.eks. Jordbro Å og Fiskbæk Å /4/ er reel. 

I Gudenåen er arten kendt fra størstedelen af den nedre strækning – fra 

Mossø og ned, se Figur 14 /12, 100/. 

Ved gennemgang af data i miljøportalen ses, at arten er vidt udbredt i om-

rådet fra Resenbro til Kongensbro, selv om individantallet er ret lavt. Det 

vurderes ikke, at arten er tilstede i tilløbene til Gudenåen, selv om arten i 

sjældne tilfælde kan forekomme i mindre vandløb (oplysninger fra den nati-

onale database Winbio angiver flere). Der er registreringer af arten flere 

steder ned gennem habitatstrækningen, og det må antages, at arten er ud-

bredt over hele strækningen, undtaget i Sminge Sø.  Tætheden er ukendt 

og beskrives nogle steder som ringe. Dette vurderes imidlertid at være på-

virket af vanskeligheder med at indfange arten i nymfestadiet grundet dyb-

deforhold og generel adgang til indsamling. Konkret viden er derfor man-

gelfuld, og hovedsageligt baseret på observationer af voksne individer. Da 

disse i vid udstrækning fouragerer længere væk fra åen, kan der heraf ikke 

uddrages nøjagtige data om artens udbredelse og tæthed ved Gudenåens 

hovedløb på den aktuelle strækning. 

Udenfor habitatområdet længere nedstrøms i Gudenåen er arten udbredt, 

om end ikke almindelig, helt ned til Randers. Det vurderes, at artens fore-

komst pr. meter vandløb udenfor nogenlunde svarer til det indenfor habitat-

området.  

Det ser ud som om fundene på fugleognatur.dk /100/ typisk gøres omkring 

http://www.fugleognatur.dk/
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større eller mindre bysamfund, hvilket illustrerer at fundene gøres, hvor folk 

opholder sig og evt. leder efter arten. 

 

3.3.2 Bæklampret 

3.3.2.1. Beskrivelse 

Bæklampret lever store dele af sin livscyklus nedgravet i den øvre del af 

sedimentet i de mere rolige ”mudrede, siltede” dele af vandløbsprofilet, ty-

pisk på vandløbsstrækninger og steder, hvor strømmen er langsom og 

substratet består af fint organisk materiale. Derudover findes den også i 

strømeksponerede grødepuder, hvori der er aflejret sediment med indhold 

af dødt organisk materiale. 

Gydningen sker på stryg med stenet og gruset bund i mindre klarvandede 

vandløb.  

 

3.3.2.2. Tilstand og trusler 

Bæklampret er i det nationale overvågningsprogram 2004-2011 eftersøgt 

ved elfiskeri på ca. 850 vandløbsstationer over hele Danmark. Arten er 

især udbredt i Jylland, mens udbredelsen på Bornholm, Fyn og Sjælland er 

mere spredt, og på en række øer (Langeland, Lolland, Falster, Møn) er ar-

ten helt fraværende. Overordnet vurderes arten, dens udbredelse og areal 

af levesteder ikke at være i tilbagegang. Der vurderes desuden at være 

stabile og levedygtige bestande i mange danske vandløb /7/ og bevarings-

status anses for gunstig /35/. 

 
3.3.2.3. Forekomst 

På grund af artens fysiologi, samt artens valg af levested i roligt vand med 

oftest mudret materiale langs vandløbsbredden, kan arten være svær at 

registrere ved elfiskeri. En vurdering af artens reelle tilstedeværelse i vand-

løb af denne karakter, med store vanddybder, må derfor bero delvist på et 

fagligt skøn.  

Arten er udbredt i hele Gudenå-systemet, viser en gennemgang af den na-

tionale database Winbio. Imidlertid er der ingen registrerede fund af bæk-

lampret på selve projektstrækningen, hvilket sandsynligvis skyldes, at Gu-

denåen her er dyb og derfor besværlig at elbefiske. Det kan imidlertid også 

bero på, at arten foretrækker mindre vandløb. Det vurderes sandsynligt, at 

området kan være et (vigtigt) opvækstområde for arten i visse dele af dens 

livscyklus, samt som migrationslokalitet, når arten søger op i de mindre 

vandløb for at forplante sig. Det gælder specielt de mere sandede stræk-

ninger opstrøms Resenbro. Imidlertid taler lokalitetens mægtighed, bun-

dens generelle beskaffenhed, med god strøm, udbredt sand- og grusbund, 

samt enorme arealer med vandremusling på de øvre dele (se afsnit 4.2), 

imod en sådan forekomst. Der er ingen beskrivelse af fund af lampretter 

ved seneste undersøgelse af fiskebestanden mellem Silkeborg og Kon-

gensbro /84/. 

 

3.3.3 Stor vandsalamander 

 

3.3.3.1. Beskrivelse 

Stor vandsalamander lever i tilknytning til stillestående ferskvand. Den yng-

ler i solbeskinnede, klarvandede og rene søer og vandhuller af varierende 
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størrelse. Det er således ikke ualmindeligt at finde den i vandhuller under 

100 m2. I ynglevandhullerne afsættes æggene på bladene af undervandsve-

getationen, fra sidst i april til slut juni /101/. Æggene klækker i løbet af ca. 

tre uger afhængig af temperaturen, og larverne vokser hurtigt henover som-

mermånederne. Den er særlig følsom overfor tilstedeværelsen af blandt an-

det fisk, da disse æder salamanderlarverne. Fra midt i august og til ind i 

oktober begynder de nyforvandlede dyr at gå på land og forlade ynglevand-

hullerne. På land er levestederne ofte skove, krat og lunde med strukturele-

menter, der kan virke som skjul. Det kan være sten eller henfaldende stubbe, 

kvasbunker, grene og andet dødt ved. De findes også ofte overvintrende i 

forbindelse til menneskelig beboelse, fx i haver, kældre, skure og brænde-

stabler. Den opholder sig oftest inden for få hundrede meter fra ynglevand-

hullerne, men enkelte individer kan spredes op til 1,3 km fra ynglevandhullet 

/4/. 

3.3.3.2. Tilstand og trusler 

Stor vandsalamander er sårbar over for forurening, tilgroning og overskyg-

ning af ynglevandhullerne, samt tilstedeværelsen af fisk i ynglevandhullerne, 

da fisk æder larverne. Direkte negative påvirkninger som fjernelse af eller 

dræning af eksisterende yngle og levesteder udgør også trusler for arten. 

For at en bestand kan vurderes at være i gunstig bevaringsstatus, skal der 

være minimum tre egnede ynglevandhuller i relativ nærhed af hinanden til-

knyttet arealer, der er friholdt for sprøjtning og dræning /59/. 

Jævnfør basisanalysen for Natura 2000-området ”er det ikke på nuværende 

tidspunkt muligt at estimere den samlede danske bestand af stor vandsala-

mander, men der er ikke tegn på at den har været i tilbagegang i perioden 

2004-2010.”/8/ 

Prognosen for stor vandsalamander i Natura 2000-område N49 er ugunstig, 

da antallet af mulige ynglevandhuller er få og er gået væsentligt tilbage. Om-

trent 2/3 af de kortlagte levesteder for stor vandsalamander vurderes at være 

i en ugunstig tilstand. Afstanden mellem flere af de egnede levesteder inden 

for N49 er større end artens aktionsradius /5, 7/.  

3.3.3.3. Forekomst 

Stor vandsalamander er vidt udbredt og temmelig almindeligt forekom-

mende i Danmark, især i det østlige af landet, mens den forekommer mere 

sparsomt vest for israndslinjen. Arten er i det nationale overvågningspro-

gram overvåget på ca. 1800 lokaliteter i perioden 2005-2010. Inden for det 

aktuelle Natura 2000-område er der kortlagt 33 levesteder for stor vandsa-

lamander.  

Inden for Natura 2000-området er stor vandsalamander kun fundet i ét vand-

hul, hvilket ligger i Gjern Bakker. Der er kendskab til flere spredte fund af 

stor vandsalamander umiddelbart uden for Natura 2000-området /100/, Det 

må forventes, at den kan forekomme sporadisk i egnede naturområder langs 

Gudenåen på projektstrækningen.  

 

3.3.4 Damflagermus 

 

3.3.4.1. Beskrivelse 

Damflagermusen har sine sommerkvarterer i hule træer eller i bygninger. 

Om vinteren benytter den danske bestand næsten udelukkende kalkminer 

som overvintringskvarterer. Kun rent undtagelsesvist findes enkelte over-

vintrende eksemplarer på andre typer af lokaliteter. Arten jager over åbent 
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vand, og føden består således hovedsageligt af voksne stadier af akvatiske 

insekter.  

 

3.3.4.2. Tilstand og trusler 

Damflagermus er særlig sårbar over for forstyrrelse i eller forringelse af vin-

terkvartererne /99/. Den er også sårbar overfor forringelse og fjernelse af 

sommerkvarterer ved eksempelvis fældning af egnede træer, og forringelse 

af egnede bygninger som levested, fx ved renovering eller nedrivning. Den 

er ligeledes sårbar over for forringelse af vandområder, der kan nedsætte 

insektmængden, samt større ændringer og brud af landskabelige ledelinjer 

såsom læhegn, skovbryn mv. 

Naturlige variationer i bestandsstørrelsen for damflagermus kendes ikke, 

men vinterbestanden i kalkgruberne er umiddelbart fordoblet i perioden 

2003-2009 (hhv. omkring 4.000 og 8.000 dyr) /99/.  

Prognosen for damflagermus i N49 er ukendt. I Natura 2000-planen /7/ be-

skrives det, at arten er observeret flere steder ved punktovervågning, men 

at bestandsstørrelsen og bestandsudviklingen ikke kendes. 

 
3.3.4.3. Forekomst 

Arten findes i det østlige Midtjylland, hele Limfjordsområdet, Himmerland og 

det sydlige Vendsyssel. Derudover findes der en lille bestand omkring Guld-

borgsund. Kalkminerne ved Mønsted, Daugbjerg, Smidie og Tindbæk, me-

nes at rumme næsten hele den overvintrende danske bestand /99, 102/.  

 

Damflagermus er registeret i Gjern Bakker /104/ i habitatområdet, samt 

umiddelbart opstrøms Natura 2000-området i Nordskoven og ved Remstrup 

Å /103/. Desuden er den fundet ved Kongensbro Grusgrav umiddelbart nord-

vest for habitatområdet. Det må formodes, at den fouragerer over stræk af 

Gudenåen i Natura 2000-området. 

3.3.5 Odder 

3.3.5.1. Beskrivelse 

Odder lever i tilknytning til vådområder. Den findes i såvel stillestående som 

rindende vand, i både saltvand og ferskvand, i Danmark dog overvejende i 

ferskvand og ved brakke fjorde. Odderen er et rovdyr og lever mest af fisk 

og insekter, men tager også æg, fugle padder og krybdyr. Den er især aktiv 

i skumringen. Forladte rævegrave og huler i åbrinken er eksempler på yng-

lesteder. Det er et territorialt dyr, der kræver relativt meget plads. 

 
3.3.5.2. Tilstand og trusler 

Odderen er sårbar over for fragmentering og forstyrrelser af dens levesteder. 

Eksempelvis kan forstyrrelser som følge af intensiv menneskelig aktivitet så-

som rekreativ udnyttelse nær ynglesteder påvirke odderen. Især aktiviteter i 

tiden fra solnedgang til solopgang kan udgøre et problem. Rekreativ udnyt-

telse – generelt - af åen i det nuværende omfang, vurderes ikke at udgøre 

en trussel mod odderen. 

Fragmentering kan fx ske ved etablering af vejanlæg, der øger antallet af 

trafikdræbte oddere markant, og/eller afskærer udveksling af individer på 

tværs af vejstrækningen. 
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Prognosen for odder i N49 er i Natura 2000-planen for området beskrevet 

som værende gunstig, da arten er under spredning, og bestanden er sti-

gende. 

Odderens udbredelse i Danmark er blevet undersøgt i det nationale over-

vågningsprogram i 2004 og senest igen i 2011-2012. Artens samlede be-

standsstørrelse i Danmark er ukendt, men det vurderes, at den nationale 

bestand er i fremgang, både hvad angår udbredelse og bestandsstørrelse 

 

3.3.5.3. Forekomst 

Bestanden af odder i Danmark gik drastisk tilbage gennem det meste af 

1900-tallet. Fra midten af 1980'erne, hvor de første forvaltningsmæssige til-

tag for arten blev introduceret, synes tilbagegangen at stoppe. Siden midten 

af 1980’erne har der været en positiv bestandsudvikling, som bl.a. er blevet 

understøttet af en national forvaltningsplan of odder [17]. Den er således nu 

almindeligt forekommende i Jylland og der er enkelte fund fra Fyn og Vest-

sjælland. 

 

Odder er ved NOVANA-overvågningen fundet flere steder i Natura 2000-

området og er sandsynligvis udbredt langs hele strækningen /7/. Ved gen-

nemgang af data fra miljøportalen kan det ses, at odder er udbredt og almin-

delig i området omkring Gudenåen på projektstrækningen. Arten synes at 

benytte begge bredder i forbindelse med vandring og fouragering i Guden-

åen.  

 

 
Figur 17. Odder er udbredt i projektområdet © NatureEyes / Kim Aaen 
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3.4. Naturtyper på udpegningsgrundlaget 

Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-område N49 omfatter blandt andet 

de akvatiske naturtyper næringsrig sø og vandløb med vandplanter. Desu-

den omfatter Natura 2000-området en række terrestriske naturtyper, som 

dog i overvejende grad vurderes uaktuelle i forhold til dette projekt, idet de 

ikke påvirkes af regulativændringen.  

 
 

3.4.1 Næringsrige søer og vandhuller (3150) 

 

3.4.1.1. Beskrivelse 

Naturtypen ”Næringsrige søer og vandhuller med flydeplanter eller store 

vandaks” karakteriseres af deres næringsstofbalance og pH. Det kan dreje 

sig om søer med mere eller mindre grumset og uigennemsigtigt vand på 

grund af tilførsel af næringsstoffer, men typen kan i den mere gunstige ud-

gave være klarvandet og fyldt med mange arter af vandplanter, f.eks. de 

substratafhængige glinsende-, hjertebladet- og langbladet vandaks, eller fly-

debladsarterne frøbid, arter af andemad, flydende stjerneløv, flydende skæl-

løv, krebseklo, slank- og almindelig blærerod. 

3.4.1.2. Tilstand og trusler 

På nationalt plan vurderes naturtypen at have ugunstig bevaringsstatus /35/. 

Indenfor habitatområdet er hovedparten af søerne ikke vurderet i seneste 

Natura 2000-plan, da kun 4 af 20 er tilstandsvurderet. Af disse er 2 vurderet 

i god tilstand, mens 2 er vurderet i moderat tilstand /7/.  

3.4.1.3. Forekomst 

Naturtypen findes udbredt over hele landet. I habitatområdet er der angivet 

20 småsøer/vandhuller jf. basisanalysen /8/. I det aktuelle projektområde fin-

des 11 småsøer/vandhuller i umiddelbar tilknytning til Gudenåen. 

 

 

3.4.2 Vandløb med vandplanter (3260) 

 

3.4.2.1. Beskrivelse 

Naturtypen omfatter vandløb med flydende eller neddykket vegetation af 

karplanter, mosser eller kransnålalger. Karakteristiske arter er alle arter af 

tusindblad, vandstjerne, vandaks og vandkrans, samt hårfliget vandra-

nunkel, strandvandranunkel, storblomstret vandranunkel, almindelig 

vandranunkel, pensel-/flod-vandranunkel, almindelig kildemos og side-

skærm. 

 

Øvrige arter, der indikerer naturtypen, er fx båndbladsformer af brudelys, 

pilblad, sødgræs eller pindsvineknop og mosserne Hygrohypnum luridum, 

Rhynchostegium riparioides, Scapania undulata og Leptodichtyum ripa-

rium. 
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Figur 18. Vandløb med vandplanter er i optimal tilstand bl.a. karakteriseret af mange arter af vandaks. 
Her ses langbladet vandaks fra vegetationsundersøgelsen i Gudenåen /88/. 

 

3.4.2.2. Tilstand og trusler 

For dette aktuelle Natura 2000-område gælder, at området specifikt er ud-

peget på grund af vandløbene og ådalsnaturen med tilknyttede arter – her-

under odderen samt grøn kølleguldsmed /8/. Der henvises i øvrigt til den 

gældende vandområdeplan for nyeste vurdering af miljøtilstanden (se ne-

denstående). 

Den overordnede målsætning jf. Natura 2000-planen for det aktuelle Natura 

2000-område er, at vandløbsnaturen sikres et sammenhængende areal med 

gunstig naturtilstand, stor grad af naturlig dynamik og gunstige fysiske for-

hold. Desuden skal vandløbsnaturen udgøre velegnede levesteder for vand-

løbets dyreliv /7/. Desuden angives det i Natura 2000-planen, at ”I Guden-

ådalens og Gjernådalens nedre del vil et muligt ophør/reduktion af vandløbs-

vedligeholdelse af hensyn til naturtypen vandløb og til mere fri dynamik 

kunne give anledning til, at vandstanden i hele ådalen vil stige. En række 

naturområder i Natura 2000-området vil dermed kunne blive oversvømmet i 

sommerhalvåret. Det vurderes, at dette kun i ringe omfang vil have betyd-

ning for forekomsten af enkelte, arealer med rigkær. I dette område priorite-

res hensynet til vandløbsnaturen.” /8/. Det samme angives i Natura 2000-

handleplanen /9/. Vandløbsnaturen vurderes altså at have højeste prioritet i 

dette habitatområde. 

Seneste basisanalyse /8/ og Natura 2000-plan /7/ nævner ingen trusler 

mod naturtypen, mens der i den tidligere Natura 2000-plan 2010-2015 for 

området var angivet, at prognosen for vandløb med vandplanter var vurde-

ret gunstig, fordi naturtypen var veludviklet i en stor andel af vandløbs-

strækningerne /5/. Potentielle trusler i forhold til naturtypen omfatter grøde-

skæring i vandløbet, da det medfører en mindre artsrig vandløbsnatur /6, 

59/. 
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På nationalt plan vurderes det, at naturtypen har en dårlig bevaringstilstand, 

da bevaringsprognosen er moderat ugunstig for vandløb med vandplanter, 

da vandløbene mange steder vedligeholdes for hårdt, da der er for stor sand-

vandring og fysiske spærringer, og da vandløbene er regulerede /35/. De 

vigtigste trusler mod naturtypen er eutrofiering og ændrede hydrologiske for-

hold, morfologisk forarmning, herunder fragmentering af vandløbsøkosyste-

met og forstyrrelser i form af grødeskæring og opgravninger /59/. 

Den seneste basisanalyse /8/ forholder sig ikke til tilstanden for områdets 

vandløbsnatur, men henviser til at miljøtilstanden, herunder tilstanden af 

makrofytter (vandplanter, grøde), er beskrevet i vandområdeplanen. I med-

før af denne henvisning må det antages, at den tilstandsvurdering, der frem-

går af seneste vurdering af målsætningsopfyldelse for makrofytter ligeledes 

er gældende for tilstanden af vandløb med vandplanter.  

Vandområdeplanernes basisanalyse for Gudenåen angiver, at Gudenåen 

på den aktuelle strækning vurderes i risiko for ikke at opnå samlet målopfyl-

delse indenfor gældende vandplansperiode (Figur 20). Det samme gælder 

for målsætningsparameteren makrofytter, hvor basisanalysen på baggrund 

af den aktuelle økologiske tilstand angiver risiko for manglende målopfyl-

delse (Figur 19). Tilstanden i det aktuelle område for parameteren makrofyt-

ter angives at være ringe opstrøms Sminge sø, mens den nedstrøms 

Sminge sø angives at være moderat. Der er altså ikke, jf. vandområdeplan-

lægningen, målsætningsopfyldelse på hele strækningen af Gudenå indenfor 

habitatområdet, da det ville kræve minimum god økologisk tilstand. Det skal 

imidlertid samtidig iagttages, at vandområdeplanens målsætningsværktøj – 

Dansk VandPlante Indeks (DVPI), ikke i fornødent omfang kan anvendes til 

at vurdere, hvorvidt naturtypen Vandløb med vandplanter er i gunstig beva-

ringstilstand og vise versa. 

 
Figur 19. Økologisk tilstand for makrofytter 
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Figur 20. Samlet økologisk tilstand 

Ovenstående beskrivelser af tilstand og trusler er baseret på eksisterende 

men for en stor dels vedkommende ældre data og viden. Silkeborg Kom-

mune har på den baggrund, og for at muliggøre en habitatkonsekvensvur-

dering på et opdateret vidensgrundlag, ladet gennemføre en undersøgelse 

af vandløbsvegetationen på habitatstrækningen fra Silkeborg til Kongens-

bro /88/. 

 

I følge undersøgelsen af habitatstrækningens vegetation i 2017 / 88/ har 

vegetationens, og dermed også naturtypens bevaringstilstand på habitats-

trækningen, været i positiv udvikling siden åens vand begyndte at blive kla-

rere i årene 2007-2008, og som siden har været generelt meget klart, om 

end med variationer som følge af algevæksten i Silkeborg Langsø. Den 

positive udvikling dækker over både kvalitative forandringer (flere arter) og 

kvantitative forandringer (højere dækningsgrad og større dybdeudbre-

delse), jf. vegetationsundersøgelsen i 2017 /88/. 

Som følge af de forhøjede sommervandstande, der primært antages at 

skyldes den stigende mængde grøde i åen, blev grødeskæringen i åen i 

2009 genoptaget efter i en længere årrække at have været vurderet unød-

vendig på grund af en kun ringe mængde grøde /78, 82, 86/. 

Det betyder, at vegetationen på habitatstrækningen gennem de senere år 

har gennemløbet en positiv udvikling, samtidig med at genoptaget grøde-

skæring har påført vegetationen en vis negativ påvirkning gennem én, i 

nogle år flere, årlig(e) skæring(er) (Tabel 2). 

Vegetationsundersøgelsen i 2017 har vist, at vegetationen i dag, trods grø-

deskæring i 7 meter bred, i nogle år bredere, strømrende gennem en år-

række, har en sådan tilstand, at bevaringstilstanden for naturtypen (3260) 
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må betragtes som god eller bedre. Fordi den positive vegetationsudvikling 

har fundet sted sideløbende med, at man i 2009 iværksatte og siden har 

gennemført grødeskæring, kan man ikke vide, hvordan vegetationens til-

stand ville have været uden grødeskæring. Det er imidlertid på grundlag af 

vegetationsundersøgelsen i 2017 vurderingen, at grødeskæringen ikke på 

afgørende vis har bevirket hverken kvalitative eller kvantitative forandringer 

på habitatstrækningen, det vil sige at grødeskæringen ikke vurderes at 

have bevirket tab af arter eller at have forårsaget væsentlige strukturelle 

eller udbredelsesmæssige forandringer, og ej heller at have begrænset el-

ler hindret arters indvandring og forekomst på strækningen. 

 

 
Figur 21. Liden vandaks i selskab med enkelt pindsvineknop og langbladet vandaks i strømlæ bag en 
busk i randen af Gudenå. 

Vegetationsundersøgelsen i 2017 /88/ viser samlet set, at der på habitats-

trækningen findes en efter danske forhold meget artsrig og veludviklet 

vandplantevegetation (grøde) (Figur 21). 

 

 

3.4.2.3. Forekomst 

I Natura 2000-område N49 – Gudenå og Gjern Bakker - er Gudenå det 

vigtigste vandløb med naturtypen vandløb med vandplanter (3260). Natur-

typen vurderes på baggrund af en undersøgelse af vegetationen i 2017 

/88/ at være til stede på hele habitatstrækningen fra Silkeborg til Kongens-

bro, samt derfra videre til Tange Sø og, neden for søen, tillige på hele 

strækningen til Randers. Sidstnævnte vurderet på grundlag af observatio-

ner gjort i forbindelse med myndighedernes tilsyn med åen. 
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Figur 22. Udbredte forekomster af flere forskellige arter af vandaks karakteriserer store dele af Gudenåen 
på habitatstrækningen mellem Silkeborg og Kongensbro. 

Habitatstrækningen rummer i dag en meget veludviklet undervandsvegeta-

tion, der næsten overalt vokser til de største dybder, og som dækker ho-

vedparten af bundfladen mellem breddernes bevoksninger af sumpplanter. 

Den forekommende vegetation (grøden) stemmer dermed godt overens 

med definitionen på naturtypen, og vegetationens kvalitative og kvantita-

tive karakteristika placerer habitatstrækningen i selskab med kun ganske 

få andre danske vandløb og vandløbsstrækninger med tilsvarende artsrig 

og veludviklet undervandsvegetation. Blandt disse få andre vandløb og 

strækninger skal fremhæves strækningen nedstrøms Tange Sø, hvis lige 

ikke findes andre steder i landet. Vegetationsudviklingen på habitatstræk-

ningen fra den første vegetationsundersøgelse i 2001 og frem til i dag vi-

ser, at Gudenåen på habitatstrækningen er langt på vej i retning af udvik-

ling af samme høje naturindhold, som er til stede på strækningen ned-

strøms Tange Sø, jf. /88/. 

 

3.4.3 Vandløb med tidvis blottet mudder med enårige planter (3270) 

 

3.4.3.1. Beskrivelse 

Naturtypen omfatter vandløb med mudrede bredder eller mudrede banker, 

som tidvis blottes og bevokses med enårige kvælstof-elskende planter 

som f.eks. arter af gåsefod, brøndsel eller pileurt. En stor del af året er 

planternes voksesteder dækket af vand eller fremstår som mudrede områ-

der uden planter. Først sent på sommeren udvikler plantedækket sig. Hvor 

de relevante planter forekommer, hører hele vandløbet på den pågæl-

dende strækning til naturtype 3270, også selvom der desuden findes vand-

planter relevante for naturtype 3260 på samme strækning /92/. 

Karakteristiske arter er rød gåsefod, bleg- og knudet pileurt samt en række 

følgearter såsom arter af gåsefod, brøndsel-arter, kær-guldkarse og pile-

urt-arter. 
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Naturtypen dækker kun små arealer og vil som oftest kun dukke op i velud-

viklet form med års mellemrum. Den vil kunne findes i større eller mindre 

omfang i de fleste danske vandløb med partier af fint substrat (finere end 

sand) og svingende vandstand. Naturtypen er blevet sjælden på grund af 

reguleringer og oprensninger. 

Det betyder, at muligheden for at finde naturtypen er størst i vandløb af 

østdansk type, hvor vandføringen naturligt varierer meget, fordi bidraget 

fra grundvand er relativt lille og den overfladenære afstrømning mere bety-

dende. Forekomsten er således afhængig af vandløbenes dynamik og ikke 

mindst år-til-år variationer i afstrømningen.  

3.4.3.2. Tilstand og trusler 

Naturtypens bevaringsstatus vurderes ukendt ved den nationale opgørelse 

i 2014 /35/. Trusler mod naturtypen kan være hindring af landskabsdyna-

mik. Dette er aktuelt ved Gudenåen, der på hele strækningen inden for Na-

tura 2000-området er delvis reguleret, uddybet og er inddiget på vestsiden 

af Pramdragerstien, der ligger på en lav dæmning. Reguleringen hæmmer 

vandløbets naturlige dynamik og fysiske variation / 6/. Desuden nævner 

Natura 2000-planen 2010-2015, at ”grødeskæring i vandløb er en trussel 

mod artsrig vandløbsnatur” /5/. Natura 2000-planen for 2016-2021 nævner 

ingen trusler, men heller ingen tilstandsvurdering. Seneste basisanalyse 

nævner heller ingen trusler mod naturtypen /8/.  

 

3.4.3.3. Forekomst  

Naturtypen er på udpegningsgrundlaget, men er ikke kortlagt.  

Det vurderes ikke, ud fra en faglig vurdering og gennemsejling af hele 

strækningen, at der findes nogen væsentlig forekomst af denne naturtype i 

projektområdet. Det vurderes ligeledes usandsynligt, at der kan opstå 

mere end sporadisk forekomst, på grundlag af de generelt store vanddyb-

der langs bredderne og de udbredte forekomster af flerårig bredvegetation 

tilhørende naturtypen 6430 (bræmmer med høje urter langs vandløb eller 

skyggede skovbryn).  

 

Det kan imidlertid forventes, at der sporadisk vil optræde mindre områder, 

hvor naturtypen kan opstå og optræde i kortere eller længere perioder.  

 

3.4.4 Bræmmer med høje urter langs vandløb eller skyggede skovbryn (6430) 

 

3.4.4.1. Beskrivelse 

Jf. den tekniske anvisning omfatter naturtypen fugtige og næringselskende 

bræmmesamfund med flerårige urteagtige planter, slyngplanter og/eller bu-

ske langs vandløb eller langs skyggende skovbryn /93/.  Med ”høje” urter 

menes, at vegetationen vokser frit i højden uden at være udsat for græs-

ning eller slåning, og at mange af arterne derfor bliver ret høje. Alle karak-

terplanterne er dog ikke nødvendigvis høje.  

Naturtypen er pr. definition begrænset til en smal bræmme (1-5 m), uanset 

at plantesamfundet kan fortsætte næsten identisk i større bredde. 

Naturtypen afgrænses i forhold til vandløbet, hvor den tydeligt kan identifi-

ceres oven for vandkanten. Bræmmen kan således omfatte en del af brin-

ken på regulerede vandløb. 
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Naturtypen vil som regel rumme én eller flere af følgende karakteristiske 

plantearter, men behøver ikke gøre det: korsknap, lådden dueurt, alm. 

mjødurt, kvan, rød hestehov, kål-tidsel, skvalderkål, løgkarse, stinkende 

storkenæb, dag-pragtstjerne, døvnælde, samt de mere sjældne prikbladet 

fredløs, kattehale, kær-høgeskæg, skov-storkenæb, engblomme, skov-rør-

hvene og forskelligbladet tidsel 

 

 
Figur 23. Forekomst af lådden dueurt langs Gudenåen. 
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Næringselskende bræmmesamfund bestående udelukkende af basale, al-

mindelige arter (stor nælde, burre-snerre, skvalderkål, hindbær, vild kørvel, 

ager-tidsel og gråbynke) tilhører også naturtypen, men har dog en lav na-

turbeskyttelsesmæssig prioritet. Er der væsentlig forekomst af græsagtige 

planter, henregnes vegetationen ligeledes til naturtypen, hvis ovenstående 

vegetation også er til stede. 

Derimod hører arealer med ren rørskovskarakter (med fuldstændig domi-

nans – dvs. udelukkende eller næsten udelukkende bestående af – af tag-

rør, høj sødgræs, pindsvineknop eller rørgræs) ikke til naturtypen. 

Det bemærkes, at det er uden betydning for forekomst af naturtypen, hvor-

vidt denne findes langs naturlige vandløb, kunstige vandløb eller naturlige 

men fysisk stærkt modificerede vandløb. 

 

3.4.4.2. Tilstand og trusler  

Naturtypens bevaringsstatus vurderes gunstig og stabil ved den nationale 

opgørelse i 2014 /35/. 

Den forekomst, der findes i projektområdet er af meget fin karakter, og vur-

deres at være blandt de bedste i landet. Trusler mod naturtypens beva-

ringsmålsætning kan ikke vurderes ud fra seneste basisanalyse, da trusler 

heri ikke er nævnt /8/. Der vurderes ikke at være nogen reelle trusler mod 

projektet, da mindre udsving i vandstanden er naturligt for naturtypen. 

Samtidigt er udsvingene bibragt af grødeskæringen mindre end de naturlig 

forekommende udsving set over året.  

 

3.4.4.3. Forekomst   

Naturtypen er udbredt i projektarealet og forekommer langs næsten hele 

bredzonen af Gudenåen i habitatområdet. Ved gennemsejling af hele pro-

jektstrækningen kunne det konstateres, er der findes en udbredt og meget 

veludviklet bræmme af naturtypen langs hovedparten af strækningen. Arts-

sammensætningen kan ses af særskilt notat /88/. Ud fra gennemsejlingen 

vurderes bevaringsstilstanden som endog meget god. 

 

3.4.5 Hængesæk og andre kærsamfund dannet flydende i vand (7140) 

 

3.4.5.1. Beskrivelse 

Naturtypens fællestræk er, at den dannes flydende i vandskorpen af søer 

eller vandhuller. Efterhånden kan hængesækken vokse sig så tyk på grund 

af tørvedannelse, at den bliver næsten fast og uden tydelig tendens til at 

gynge. Mosser udgør ofte en væsentlig del af vegetationen, og i sene suc-

cessionsstadier indvandrer buske og træer.  

Naturtypen findes ved bredden af søer og vandhuller, især i klit- og hede-

egne. Den er som regel bedst udviklet, hvor vandstanden er nogenlunde 

konstant. Typiske arter er arter af slægten Sphagnum (tørvemos), en 

række andre mosarter, bukkeblad, kragefod, kær-dueurt, brun- og hvid 

næbfrø, næb-, tråd-, dynd-, grenet star, samt eng-troldurt. Mere sjældent 

ses f.eks. mygblomst, fin kæruld og blomstersiv. 

 
3.4.5.2. Tilstand og trusler 

Gunstig bevaringsstatus for naturtype 7140 forudsætter, at typen findes 
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både i den atlantiske (Vest- og Midtjylland) og den kontinentale region (øv-

rige østlige Danmark) i Danmark. Typen har dog sin hovedudbredelse i 

Vest- og Nordjyllland. 

 

På lokalt niveau er de vigtigste trusler ændrede hydrologiske forhold, eut-

rofiering og tilgroning. En af de vigtigste forudsætninger for naturtypens til-

stedeværelse er en konstant høj vandstand, da større vandstandsændrin-

ger kan favorisere opvækst af træer og buske, som er ugunstig for naturty-

pen. Naturtypen hængesæk er kendetegnet ved en meget lav tilgængelig-

hed af næringsstoffer, hvorfor atmosfærisk deposition og tilledning af næ-

ringsstoffer fra naboarealer er en trussel mod naturtypens trivsel. Tilgro-

ning af naturtypen er en naturlig proces, og under naturlige forhold forløber 

denne succession ganske langsomt. Fravigelser herfra er ugunstige for na-

turtypen. 

 
Prognosen for hængesæk i Natura 2000-område N49 er ugunstig, da den 

højeste ende af tålegrænseintervallet for luftbåren kvælstofbelastning er 

overskredet, arealerne er fragmenterede, og da der er problemer med til-

groning af arealerne. 

 
3.4.5.3. Forekomst 

I en afstand af ca. 1,4 km nedstrøms Silkeborg Langsø findes en hænge-

sæk med et areal på 0,2 ha. (Figur 13). Jf. besigtigelse i 2011, har den en 

god naturtilstand, intakt fugtigbundsvegetation og hydrologi og er beskrevet 

som en fin hængesæk, dog med udbredt kratvegetation. 

 

3.4.6 Skovbevoksede tørvemoser (91D0) 

 

3.4.6.1. Beskrivelse 

Skovbevokset tørvemose (91D0) findes på relativ næringsfattig, sur bund 

med højt grundvandsspejl og er ofte dannet på tidligere hængesække, he-

demoser eller fattigkær. Den er typisk domineret af tilgroningsarterne birk, 

skovfyr eller rødgran. 

3.4.6.2. Tilstand og trusler 

Skovbevoksede tørvemoser i habitatområdet er jf. Natura 2000 planen /7/ 

alle i god eller høj tilstand. Der er ingen indsatser jf. seneste handleplan /9/. 

Jf. forrige Natura 2000-plan /5/ var prognosen ugunstig grundet for stor luft-

båren kvælstofpåvirkning. Seneste basisanalyse for skovnaturtyperne /10/ 

angiver ingen trusler, da naturtypen på daværende tidspunkt (2007) var ny-

opdaget for området.  

3.4.6.3. Forekomst 

Skovbevokset tørvemose er, med et samlet areal på 4.700 ha, en af de 

mindre udbredte skovtyper i Danmark, og foreløbige skøn viser, at 77 % af 

arealet findes inden for habitatområderne. I projektområdet findes 2 områ-

der med naturtypen i umiddelbar nærhed af Gudenåen. Den ene på sydsi-

den fra station ca. 1.800 til 2.000 og den anden på vestsiden nedstrøms 

Tvilumbro fra station ca. 10.800 til 11.200.  Begge arealer er ved seneste 

besigtigelse i 2007 vurderet i høj tilstand. Det skal altså bemærkes at vur-

deringen hidrører fra perioden inden den ændrede vandstand. 
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3.4.7 Elle- og askeskove ved vandløb, søer og væld (91E0) 

 

3.4.7.1. Beskrivelse 

Elle- og askeskov findes på naturlig næringsrig, kalkholdig og ret fugtig 

jordbund. Skoven er typisk domineret af el, ask og andre vådbundstole-

rante og grundvandselskende træarter. Den er relativ artsrig både i bund-

flora og træartssammensætning. 

3.4.7.2. Tilstand og trusler 

Elle- og askeskove er jf. Natura 2000 planen /7/ alle i god, høj eller ukendt 

tilstand. Der er ingen indsatser jf. seneste handleplan /9/. Seneste basis-

analyse for skovnaturtyperne /10/ angiver ingen trusler, da naturtypen på 

daværende tidspunkt (2007) var nyopdaget for området. Jf. forrige Natura 

2000-plan /5/ var prognosen ugunstig grundet for stor luftbåren kvælstofpå-

virkning. 

En af de primære trusler mod elle-askeskove anføres både nationalt og in-

ternationalt at være afvanding og manglende periodiske oversvømmelser. 

Her det vigtigt at skelne mellem de forskellige typer af elle-askeskove og 

foretage en konkret vurdering: Er det et næringsberiget miljø med primært 

højstauder vil oversvømmelse, ændringer i lokal hydrologi og sedimentaflej-

ring være mindre problematisk og måske endda kunne understøtte flere 

konkurrencesvage arter på grund af den øgede forstyrrelse, som over-

svømmelser udgør /97/. 

I elle-askeskove med vældpåvirkning, høj vandstand (vandmættet jord) og 

mindre næringspåvirkning (islæt af kærvegetation) vil oversvømmelser i 

vækstsæsonen sandsynligvis gøre urtevegetationen mere ensartet og med 

større hyppighed af konkurrencearter ved oversvømmelse og aflejring af 

fint sediment /97/. Dette kan potentielt forringe naturtypens kvalitet. 
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Figur 24. Større elle- askesump langs den vestlige bred af Gudenåen ved station 14.600. Der ses både 
udgående træer og levende træer. Selv om naturtypen er karakteriseret af naturlig høj vandstand, har de 
ældre træer ikke kunne tåle den pludseligt højere og siden varigt forhøjede vandstand. 

3.4.7.3. Forekomst 

Elle- og askeskov er, med et samlet areal på 10.900 ha, en af de alminde-

ligt forekommende skovtyper i Danmark, og foreløbige skøn viser, at 29 % 

af arealet findes inden for habitatområderne. I projektområdet findes 2 om-

råder med naturtypen i umiddelbar nærhed af Gudenåen. Den ene på øst-

siden i station ca. 12.000 og den anden på vestsiden fra station 14.400 til 

14.800 (afsnit B.6). Begge arealer er ved seneste besigtigelse i 2007 vur-

deret i høj tilstand. Det skal altså bemærkes, at vurderingen stammer fra 

perioden inden den generelt forhøjede vandstand. Desuden findes et min-

dre område på østsiden af Sminge Sø, som dog ikke vurderes aktuelt på-

virket. 
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4. ARTEN AF PÅVIRKNING 

4.1. Grødeskæring generelt 

Grødeskæring i danske vandløb har alene til formål at forbedre vandfø-

ringsevnen (dvs. at sænke vandstanden) i sommerhalvåret, primært af 

hensyn til afvanding af landbrugsarealer, men også af hensyn til andre inte-

ressenter med krav på afledning af vand. Grødeskæring gennemføres ikke 

som plejeforanstaltning, idet vandløb i almindelighed, og Gudenåen i sær-

deleshed, ikke er en plejekrævende naturtype. Det er veldokumenteret, at 

de positive effekter af grødeskæring på vandstanden modsvares af nega-

tive effekter på natur- og miljøtilstanden /39, 43, 44, 51/. 

 

Grødeskæring gennemføres i store vandløb som oftest i form af strømren-

deskæring, det vil sige at grøden bortskæres i en rende, hvis forløb følger 

vandets naturgivne strømningsvej gennem profilet, og hvis bredde tillige 

med antallet af grødeskæringer ideelt set er afstemt efter afvandingsbeho-

vet og de vedtagne natur- og miljømålsætninger. Hvor grødeforholdene el-

ler de fysiske forhold i vandløbene taler for det, eksempelvis på stryg, kan 

grødeskæring have form af netværksskæring eller en kombination mellem 

strømrendeskæring og netværksskæring /107/. 

 

I store vandløb skæres grøden typisk ved brug af en særligt indrettet, mo-

tordrevet grødeskæringsbåd (Figur 25), idet både færdsel til fods og brug 

af håndredskaber er udelukket på grund af vandløbets dybde og størrelse. 

Grødeskæringsbåden afskærer grøden så tæt på bunden som muligt med 

et efterspændt, 1,5-2 meter bredt klippebord, der kan hæves og sænkes 

efter behov. Klippebordet er forsynet med en fingerklipper. Den ønskede 

skærebredde opnås ved skæring i det antal baner af klippebordets bredde, 

der er nødvendige for at opnå den ønskede strømrendebredde.  

 
Figur 25. Grødeskæring i større vandløb med grødeskæringsbåde 
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Brug af grødeskæringsbåd vanskeliggør eller umuliggør skæring i netværk, 

idet der almindeligvis skæres i én strømrende. 

 

Idet grødeskæring gennemføres af hensyn til afvandingsinteresserne under 

hensyntagen til natur- og miljømålsætningerne (jf. vandløbslovens §1. stk. 

2), er både effekten på vandstanden (nytteværdien) og på natur- og miljøtil-

standen af interesse. 

 

Nedenstående Figur 26 viser, hvorledes antallet af grødeskæringer påvir-

ker vandløbsvegetationen målt på forskellige tilstandsparametre, mens Fi-

gur 27 viser, hvorledes skæringstidspunktet og antallet af skæringer påvir-

ker vandplanternes genvækst efter grødeskæring.  

Det ses af Figur 26, at artsantallet generelt reduceres markant ved mere 

end 1 årlig grødeskæring. Derudover ses, at den relative dækningsgrad af 

den uønskede vandplanteart pindsvineknop øges. Det ses af Figur 27, at 

grødens genvækst er højest ved tidlig skæring (juni), mens den er mindre 

senere i vækstperioden. Efter september er der generelt ingen genvækst, 

men derimod henfald af grøden. Figur 27 viser derudover, at genvæksten 

stiger markant ved mere end én årlig skæring. 

 

Det er denne forskningsbaserede viden, der er lagt til grund for vurderingen 

af den planlagte grødeskæringspraksis’ effekter på vegetationens og natur-

typens bevaringstilstand. 
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 Figur 26. Kilde: Bach, H. (red.), Baattrup-Pedersen, A., Holm, P.E., Jensen, P.N., Larsen, T. Ovesen, 

N.B., Pedersen, M.L., Sand-Jensen, K., Styczen, M. 2016. Faglig udredning om grødeskæring i vandløb. 
Aarhus Universitet, DCE – Nationalt Center for Miljø og Energi, 106 s. - Videnskabelig rapport fra DCE - 
Nationalt Center for Miljø og Energi nr. 188. http://dce2.au.dk/pub/SR188.pdf. 
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Figur 27.Kilde: Bach, H. (red.), Baattrup-Pedersen, A., Holm, P.E., Jensen, P.N., Larsen, T. Ovesen, N.B., 
Pedersen, M.L., Sand-Jensen, K., Styczen, M. 2016. Faglig udredning om grødeskæring i vandløb. Aar-
hus Universitet, DCE – Nationalt Center for Miljø og Energi, 106 s. - Videnskabelig rapport fra DCE - Nati-
onalt Center for Miljø og Energi nr. 188. http://dce2.au.dk/pub/SR188.pdf. 

 

4.1.1 Grødeskæringens effekt på vandstanden – omfang og nytteværdi 

Bestemmelser om grødeskæringen i Gudenåen er fastlagt i det gældende 

regulativ fra 2000 /1/. Ifølge regulativet skal der gennemføres grødeskæ-

ring, såfremt der ikke ved myndighedernes tilsyn med åen kan konstateres 

en grødefri strømrende af mindst 7 meters bredde. 

 

I årene efter regulativets vedtagelse og frem til 2008 var der så lidt grøde i 

åen, at der ikke var behov for grødeskæring for at opretholde den fastlagte 

strømrendebredde, hvorfor der ikke blev skåret grøde. 

 

Da åens vand i 2007 pludselig begyndte at blive klarere, formodentlig som 

følge af indvandringen af vandremuslingen (se afsnit 4.2) i Gudenåens 

vandsystem, reagerede den hidtil lysbegrænsede grøde med en markant 

stigende biomasse og dybdeudbredelse. Som følge heraf blev sommer-

vandstanden i åen stadig højere, og den således ændrede grødetilstand 

affødte krav om iværksættelse af grødeskæring. Grødeskæring har siden 

fundet sted i et omfang som beskrevet i Tabel 2. 
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År Periode Strækning Ordinær (O) / 

Extraordinær 

(E) 

I habitat-

området 

2008 Ikke oplyst Tange Sø - Kon-

gensbro 

O* 

 

 

2009 06-07 – 11-07 Tange Sø-Kon-

gensbro 

O  

2010 22-06 – 09-07 Hele strækningen O X 

 20-08 – 23-08 Tange Sø-Kon-

gensbro 

E  

2011 15-06 – 15-07 Hele strækningen O X 

 25-07 – 30-07 Tange Sø-Kon-

gensbro 

E  

2012 15-06 – 05-07 Hele strækningen O X 

 06-07 – 08-07 Tange Sø-Kon-

gensbro 

E  

2013 03-07 – 29-07 Hele strækningen O X 

2014 23-06 – 11-07 Hele strækningen O X 

 15-07 – 17-07 Tange Sø-Kon-

gensbro 

E  

2015 15-07 – 17-07 Hele strækningen O X 

 24-07 – 30-07 Tange Sø-Kon-

gensbro 

E  

 21-09 – 23-09 Tange Sø-Kon-

gensbro 

E  

 03-11 – 16-11 Gjelås udløb -Sil-

keborg 

E X 

2016 27-06 – 15-07 Hele strækningen O X 

2017 15-06 – 29-06 Hele strækningen O X 

 19-07-17 300 m Tange Sø 

efter Aalborgmeto-

den 

E  

 14-08 – 15-08 Tange Sø-Kon-

gensbro 

E  

 29-08 – 30-08 Hele strækningen E X 
Tabel 2 Grødeskæringen fra 2009-2017, som opgjort af Silkeborg Kommune. *: Indsatsen er ikke bekræf-
tet i kommunens sagssystem for vedligeholdelse 2008, men nævnt i mail til borger fra 2009 

Som det ses af ovenstående tabel, blev der i 2015 således slået grøde 4 

gange, hvoraf de 2 skæringer fandt sted på habitatstrækningen. Også i 

2017 blev der gennemført to skæringer på habitatstrækningen. Der er ikke 

jf. sagsakterne foretaget habitatkonsekvensvurdering for disse. 

Grødeskæringen har siden genoptagelsen i 2008 været gennemført i op-

strøms retning, og skæringen af strækningen fra Tange Sø til Silkeborg 

Langsø har typisk varet 2-4 uger. 

 

De vandstandsmæssige effekter af den gennemførte grødeskæring er do-

kumenteret gennem data fra de permanente hydrometriske stationer på 
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strækningen, hvoraf stationerne ved Resenbro (Figur 28) og Tvilum Bro vi-

ser effekterne af grødeskæringen på habitatstrækningen, mens stationen 

ved Kongensbro viser effekterne af skæringen på strækningen fra Kon-

gensbro til Tange Sø. 

 
Figur 28. Eksempel på vandstandskurver i 2015 fra de hydrometriske stationer i Resenbro (øvre del af 
habitatstrækningen) og Kongensbro (nederste del af habitatstrækningen). Bemærk at grødeskæringen fik 
vandstanden til at falde ved Kongensbro i de sidste dage af juni, mens vandstanden ved Resenbro først 
faldt medio juli, fordi grødeskæringen først blev gennemført på den øvre del af strækningen ca. 2 uger 
senere end skæringen ved Kongensbro. 

Overvågning af vandstanden i Gudenåen gennem en årrække /ex. 29,79/ 

viser, at en grødeskæring på habitatstrækningen i den regulativbestemte 

strømrendebredde på 7 meter under gunstige forhold kan sænke vandstan-

den med i størrelsesordenen 25 cm, og at effekten af en grødeskæring for-

tager sig på grund af grødens genvækst i løbet af 3-5 uger. Overvågningen 

viser også, at effekten af grødeskæring i tilfælde af stigende afstrømning 

kan være mindre eller helt ubetydelig, idet stigende vandføring er ensbety-

dende med stigende vandstand. 

 

I forarbejdet til den igangværende regulativrevision er der gennemført en 

lang række analyser af de eksisterende hydrometriske data (vandstande 

og vandføringer) fra habitatstrækningen /29,30/. Stationen ved Tvilum Bro 

er den station, der har været i drift længst tid, og for hvilken der foreligger 

samhørende daglige vandstands- og vandføringsværdier. Denne station er 

derfor valgt som repræsentativ for habitatstrækningen. 

 

I forbindelse med beregningerne af, hvordan en øgning af grødeskæringen 

fra 1 x 7 til 2 x 10 meter vil påvirke vandstanden i åen, er der indledningsvis 

foretaget en sammenligning af de målte vandstandssænkninger ved gen-

nemførte grødeskæringer med beregnede vandstandssænkninger for på 

den måde at kunne evaluere beregnede værdier i forhold til målte værdier. 

Resultaterne af denne analyse er vist i Tabel 3 nedenfor. 
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Tvilumbro Median 75 % fraktil 90 % fraktil 

Målte vandstande 2012-2015 (DVR90) 17,35 17,46 17,60 

Beregnede vandstande ved 1 gange skæring i 7 meter 

bred strømrende (DVR90) 
17,31 17,42 17,53 

Differens (meter) 0,04 0,04 0,07 

Tabel 3. Oversigt over målte vandspejlskoter (sommermedian) i forhold til beregnede vandspejlskoter 
(sommermedian) i scenariet ”1 gange skæring i 7 meter bred strømrende” (Tvilumbro). 

Resultaterne af analysen giver anledning til at konkludere, at det er muligt 

at beregne de vandstandsmæssige konsekvenser af en given strømrende-

bredde med høj nøjagtighed, når det tages i betragtning, at den faktiske 

grødeskæring ikke i alle tilfælde er gennemført i nøjagtig 7 meters bredde. 

 

På den baggrund er der gennemført beregninger af, hvordan 2 skæringer i 

10 meter bred strømrende kan forventes at påvirke vandstanden på habi-

tatstrækningen, se Figur 29 og Tabel 4, Tabel 5. 

 
Figur 29. Målte vandstande præsenteret som gennemsnit for perioderne 2000-2007, 2008-2015 og 2012-
2015 og beregnede vandstande for scenarier med gennemførelse af 1 og 2 grødeskæringer i en strømren-
debredde på 7 meter og 2 skæringer i en strømrendebredde på 10 meter. Til sammenligning er vist de 
vandstandsmæssige konsekvenser af 2 skæringer i 7 meters bredde. Figuren viser derudover, hvordan 
målte og beregnede vandstande efter ændringen af grødetilstanden ligger i forhold til vandstanden forud 
for ændringen af grødetilstanden. 

 

Grødeskæringsscenarie 
Beregnet vandstandsændring (cm) i forhold til regulativ-

mæssig skæring i 1 gange 7 meter bred strømrende 

Median 75 % fraktil 90 % fraktil 

1 gange 7 meter strømrende 0 (reference) 0 (reference) 0 (reference) 

2 gange 10 meter strømrende -9 -11 -12 

Tabel 4.  Beregnede ændringer af sommermedianvandstanden ved skæring i 7 meter bred strømrende og 
2 gange 10 meter bred strømrende i forhold til beregnet sommermedianvandstand ved skæring i 1 gange 
7 meter bred strømrende (nuværende regulativbestemte praksis). Værdierne er beregnet på grundlag af 
data fra perioden 2012-2015. 
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Beregnet vandstandsændring (cm) 

Differens 
Maj Jun Jul Aug Sep 

Strømrende 1 gange 7 meter 

(Regulativ) 
Reference 

Strømrende 2 gange 10 meter 0,00 -0,12 -0,09 -0,08 -0,06 

Tabel 5. Talmæssige differenser mellem månedsmiddelvandstandene ved 2 skæringer i en 10 meter bred 
strømrende og 1 grødeskæring i 7 meter bred strømrende (Regulativ). 

 

Beregnet vandstandsændring (cm) 

Differens 
Maj Jun Jul Aug Sep 

Strømrende 1 gange 7 meter (Re-

gulativ) 
Reference 

Strømrende 2 gange 10 meter 0,00 -0,04 -0,09 -0,11 -0,05 

Tabel 6. Talmæssige differenser mellem månedsmaksimumsvandstandene ved 2 skæringer en 10 meter 
bred strømrende og 1 grødeskæring i 7 meter bred strømrende (Regulativ). 

Beregningerne af de forventede vandstande ved øgning af skæringen fra 

1x7 meter til 2x10 meter og analyserne af de beregnede værdier viser 

samstemmende, at den vandstandsmæssige gevinst ved den ændrede 

grødeskæringspraksis vil være i størrelsesordenen 10 cm (Tabel 4) lavere 

vandstand. Dette gælder både for perioden som helhed betragtet og i de 

enkelte sommermåneder samt for månedsmiddel og månedsmaksimums-

vandstandene. Det ses af Tabel 5, at middeleffekten er størst i juni, og ef-

fekten gradvist minimeres hen over efteråret. 

 

Selvom tabellerne viser en vis variation af den vandstandsmæssige ge-

vinst, så skal værdierne tages med forbehold for, at de er beregnede vær-

dier, og at disse er beregnet på grundlag af eksisterende data. Det betyder, 

at der i fremtiden vil kunne forekomme afstrømninger, der giver såvel lidt 

større som lidt mindre vandstandssænkninger. 

 

Det er på den baggrund vurderingen, at en 10 cm lavere sommermiddel-

vandstand vil være den gennemsnitlige vandstandsmæssige gevinst, der 

kan opnås ved at øge grødeskæringen fra 1x 7 meter til 2x 10 meter.  

 

4.1.2 Grødeskæringen i Gudenå 

Grødeskæring udgør i dag den eneste betydende, regulerbare påvirkning 

af vegetationen på habitatstrækningen. Konsekvensvurderingen fokuserer 

derfor udelukkende på grødeskæringen og dens aktuelle og mulige fremti-

dige effekter på vandløbsvegetationen (grøden) i henseende til de beslut-

tede natur- og miljømæssige målsætninger for habitatstrækningen.  

Grødeskæringen i Gudenåen, både den nuværende og den planlagte, ud-

føres som såkaldt strømrendeskæring, jf. afsnit 4.14.1. Ved denne frem-

gangsmåde bortskæres grøden med en grødeskæringsbåd i en bugtet 

strømrende, der så vidt muligt følger vandets naturgivne bugtede strøm-

ningsvej gennem åen. 

Målet med grødeskæringen er at få bortskåret så meget af vegetationen i 

strømrenden som muligt for at øge vandhastigheden og derigennem 

sænke vandstanden. Det betyder, at planterne skæres så tæt som muligt 

på bunden. 
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De afskårne plantedele – skud og blade – driver med strømmen indtil op-

samlingspladsen ved Kongensbro, hvor grøden bremses af en flydespær-

ring og opsamles fra åen med en grab. Erfaringen er, at det kan være van-

skeligt at få al grøden til at drive ned til opsamlingspladsen. Ofte driver der 

grøde ind og lægger sig oven på vegetationen omkring strømrenden, hvor-

fra det er vanskeligt at fjerne det. Det betyder, at den uskårne del af vege-

tationen kan være negativt påvirket af den skygning mv., som den af-

skårne, sammendrevne grøde forårsager. 

 

Overfor den veldokumenterede effekt af både grødeskæring og grøde-

vækst på vandstanden i Gudenåen på habitatstrækningen står en langt 

mindre veldokumenteret effekt af grødeskæringens påvirkninger af vegeta-

tionen (grøden) og natur- og miljøtilstanden specifikt i Gudenåen. De mu-

lige negative effekter af grødeskæring på natur- og miljøtilstanden må der-

for i vid udstrækning baseres på den generelle, forskningsbaserede viden 

(jf. afsnit 2 og 6.2.2). 

 

Da grødeskæringen direkte påvirker det naturelement – vandplanter – der 

ligger til grund for udpegningen af Gudenåen som habitattypen ”vandløb 

med vandplanter (3260), og hvis tilstand har afgørende indflydelse på åens 

samlede naturtilstand (jf. Natura 2000-planen /7/) henholdsvis økologiske 

tilstand (jf. Vandområdeplanen), er det i denne sammenhæng af stor betyd-

ning at have viden om: 

1) Den vandplantevegetation (grøden), der findes på habitatstrækningen, 

og  

2) De dokumenterede effekter af grødeskæring på selve grøden såvel som 

på natur- og miljøtilstanden. 

 

Ad 1) 

Vegetationen på habitatstrækningen er beskrevet på grundlag af en under-

søgelse i 2017 /88/, hvorfra der foreligger aktuel viden om vegetationens 

artssammensætning, udbredelse og struktur, herunder viden om effekterne 

af den nuværende grødeskæringspraksis på disse tre parametre. 

 

Ad 2) 

Forskningen i grødeskæringens effekter på grøden viser jf. 4.1, at én årlig 

grødeskæring er, eller kan være, uden eller kun med ubetydelige negative 

effekter på grødens artssammensætning og struktur (dækningsgrad og ar-

ternes rumlige fordeling/heterogenitet), mens to til flere årlige skæringer 

har betydende og tiltagende negativ effekt på grøden /19, 23, 39, 42, 43, 

48, 51, 53, 61, 63, 64, 66, 67, 68, 70, 77/.  

De primære negative effekter af to til flere skæringer på selve grøden er: 

1) Tilbagegang for de mest skæringsfølsomme, ofte langsomt voksende 

arter (eks. store arter af vandaks) 

2) Fremgang for de meste skæringstolerante og hurtigt voksende arter 

(først og fremmest enkelt pindsvineknop) 

3)  Øget grødetæthed 
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Tilbagegang for de mest følsomme arter og fremgang for de mest tolerante 

arter betyder, at hyppige grødeskæringer kan gå ud over både naturtilstan-

den og miljøtilstanden, idet grødens tilstand er en kvalitetsparameter i 

begge plansammenhænge, herunder i forhold til Natura 2000-planen. Øget 

grødetæthed kan også anses for en negativ effekt i forhold til natur- og mil-

jøtilstanden, særlig hvis den skyldes fremme af de mest skæringstolerante 

arter og deraf følgende tab af både vegetationsmæssig og fysisk variation. 

Øget grødetæthed er derudover at betragte som en negativ effekt i forhold 

til vandføringsevnen, ikke mindst når øget grødetæthed optræder i kombi-

nation med fremme at de skæringstolerante og hurtigtvoksende arter.  

 

Det mest problematiske scenarie i forhold til både vandføringsevne og na-

tur- og miljøtilstanden er, når en alsidig grøde bliver erstattet af en grøde 

med dominans af vandplantearten enkelt pindsvineknop. Der findes mange 

eksempler på, at en sådan grøde afføder et stort og ofte stigende grøde-

skæringsbehov, hvis vandstanden skal holdes nede, samtidig med at der 

sker en kraftig forringelse af både grødetilstanden og af dennes positive 

effekter på den samlede naturmæssige og økologiske tilstand /39, 105/.  

 

Dette problematiske scenarie er i dag en realitet i den nedre del af Nørre-

åen, hvor 5 årlige skæringer har skabt næsten monokulturer af enkelt 

pindsvineknop i strømrenden /65/. Denne uhensigtsmæssige tilstand volder 

store problemer i forhold til opfyldelse af både kravene til vandføringsevnen 

og målsætningerne for natur- og miljøtilstanden. 

 

4.1.3 Grødens egenskaber og vækst i Gudenåen. 

Mens årsagerne til det pludseligt klarere vand i åen i årene 2007-2008 med 

stor sandsynlighed kan tilskrives vandremuslingens introduktion og be-

standsudvikling i Gudenå-systemet (afsnit 4.2,) kan grødens kvantitative 

udvikling, angivet ved dækningsgraden, med sikkerhed tilskrives den me-

get markante øgning af vandets klarhed og de dermed forbedrede lysfor-

hold ved åens bund. I 2001 voksede undervandsplanterne kun til ca. 1 me-

ters dybde i det dengang meget sommeruklare vand, mens de i 2017 vok-

sede til mere end 3,5 meters dybde i det i dag langt mere sommerklare 

vand /88/. 

 

Den kvantitative udvikling af åens vegetation skyldes for en stor dels ved-

kommende øget forekomst af nogle af de arter, der forekom med størst 

hyppighed, mens vandet endnu var uklart – vandranunkel, børstebladet 

vandaks og hjertebladet vandaks, særlig de to sidstnævnte. Derudover er 

der i dag meget markant øget forekomst af enkelt pindsvineknop, særlig 

opstrøms Sminge Sø, til trods for en ringe forekomst i 2001. 

Foruden de nævnte arter har også arten glinsende vandaks i dage en bety-

deligt mere udbredt forekomst end i 2001. Det samme gælder i endnu hø-

jere grad for langbladet vandaks, og dertil kommer, at der i dag er betyde-

lige forekomster af sjældne vandaks-hybrider som resultat af ny-indvan-

dring på habitatstrækningen nedstrøms Tvilum Bro. 

De kvalitative forandringer betyder, at vegetationen på habitatstrækningen, 
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og i særdeleshed nedstrøms Tvilum Bro, har et højt indhold af vandløbs-

planter, der erfaringsmæssigt er følsomme over for grødeskæring. De 

kvantitative forandringer betyder, at en stor del af disse skæringsfølsomme 

planter i dag vokser ude på den centrale del af bundfladen, det vil sige i el-

ler i randen af den strømrende, hvori der skæres grøde. 

Vegetationen i Gudenåen omfatter planter med vidt forskellige vækstmøn-

stre.  

Den mest skæringstolerante art – enkelt pindsvineknop - der forekommer 

med størst hyppighed opstrøms Sminge Sø, overvintrer med bladløse jord-

stængler i åens bund, fortrinsvis blød bund. Hen på foråret begynder dan-

nelsen af de optil meterlange båndblade, og der dannes løbende nye bånd-

blade indtil væksten stagnerer hen på efteråret, og båndbladene visner 

bort. Strækninger med dominans af enkelt pindsvineknop er derfor præget 

af en stor plantemasse i sommerhalvåret og en lille plantemasse i vinter-

halvåret. 

De store, skæringsfølsomme arter og hybrider af vandaks forekommer i lig-

hed med åens øvrige vandplanter med størst plantemasse i sommerhalv-

året (jf. Figur 27). Skuddene hos nogle af arterne og formodentlig også hy-

briderne visner i udtalt grad bort i løbet af efteråret, hvorefter planterne 

overvintrer med mere eller mindre blad- og skudløse jordstængler i åens 

bund. Den dominerende art af vandaks – børstebladet vandaks – har i for-

bindelse med tilsynene ved åen vist sig at overvintre med en stor del af de 

meterlange skud bevaret. Væksten er ganske vist gået i stå, men plante-

massen er høj. 

Mens hovedparten af vegetationen på habitatstrækningen således følger et 

mønster med høj plantemasse i sommerhalvåret og ingen eller stærkt re-

duceret plantemasse i vinterhalvåret, så har en af de hyppigt forekom-

mende arter – vandranunkel – grønne skud og blade hele året. Dens plan-

temasse kulminerer typisk først på sommeren i forbindelse med blomstring, 

mens plantemassen pga. kortere skud normalt er mindre efter blomstring. 

Når der skæres grøde, afskæres alle planterne typisk i samme højde over 

bunden, men deres reaktion på skæring er forskellig.  

Enkelt pindsvineknop (og brudelys) har basisvækst, hvorfor de afskårne 

blade blot forsætter med at vokse samtidig med at nye blade dannes, 

begge dele upåvirket af skæringen. Det svarer altså til græsset på en 

græsplæne. 
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Figur 30. Udbredte grødetæpper i en lunke af Gudenåen. 

Vandaks og vandranunkel har spidsvækst, hvorfor afskæring af skuddene 

betyder, at genopbygning af plantemassen kræver dannelse af nye skud 

fra jordstænglerne eller sideskud fra resterne af de skårne skud. De mest 

skæringsfølsomme planter – glinsende vandaks og langbladet vandaks – 

har typisk en forholdsvis langsom genvækst efter skæring, mens den mere 

skæringstolerante art børstebladet vandaks har en hurtig genvækst. Det 

samme gælder vandranunkel. 

Trods forskellene i planternes genvækst efter grødeskæring er vegetatio-

nen samlet set i stand til at præstere en så hurtig genvækst, at effekten af 

en grødeskæring på vandstanden typisk bliver neutraliseret i løbet af 3-5 

uger. 

 

 

4.2. Vandremusling i Gudenåen 

Vandremuslingen kan have en betragtelig indflydelse på grødens tilstede-

værelse og vækst i Gudenåen. Der er gennem de sidste 10 år lavet en 

række undersøgelser af forekomst og udvikling af bestanden af vandre-

musling i Gudenåen /28, 94, 95/. Dette beror på introduktion af arten i 

vandløbssystemet, der blev identificeret i 2006.   

Vandremuslingen stammer oprindeligt fra Østeuropa og landene omkring 

det Kaspiske hav. Arten har imidlertid spredt sig voldsomt og findes nu på 

Miljøstyrelsens liste over invasive arter i Danmark. /28/. Vandremuslingen 

har været registreret i et mindre antal søer og større vandløb i Danmark i 

en lang årrække, men i det seneste årti er forekomsten øget markant. I 

2006 blev vandremuslingen første gang registreret i Gudenåsystemet i 

Knud Sø ved Ry. Siden da har arten bredt sig til de øvrige store søer i Gu-

denåens hovedløb, hvor vandremuslingen i 2009 tillige blev fundet i Skan-

derborg Sø, Mossø, Jul Sø, Borre Sø og Brassø, i 2010 i Silkeborg 

Langsø’s øst- og midterbassin samt i Tange Sø./28/. 

Vandremuslingen kan have stor effekt på de ferskvandssystemer, hvori 
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den forekommer. Gennem en effektiv fødeoptagelse og en stor sprednings-

kapacitet er det ikke blot de hjemmehørende ferskvandsmuslinger, som på-

virkes, men økosystemet generelt. Muslingernes filtrering af vandet og de-

res fødeoptagelse reducerer blandt andet planktonmængden. Dette påvir-

ker såvel de arter, der også lever af plankton, som fiskebestanden i søer 

og vandløb, idet fiskenes fødegrundlag reduceres. Lysforholdene i vandet 

ændres ofte, når store mængder plankton fjernes og dette har stor betyd-

ning for planterne i søer og vandløb. 

Masseforekomst af vandremuslinger forringer samtidigt substratforholdene 

for andre organismegrupper og kan indebære problemer for den menne-

skelige aktivitet i søer og vandløb, samt ændre konkurrenceforhold i økosy-

stemerne kraftigt bl.a. med hensyn til substrat.   

 

Vandremuslingen er så effektiv til at filtrere vandet for partikler i forhold til 

de hjemmehørende filtratorer, at vandsøjlens indhold af klorofyl a (mål for 

mængden af mikroalger) er faldet markant i flere søer med mange vandre-

muslinger. Vandet renses så betydeligt, at det flere steder har haft en posi-

tiv effekt på vandplanternes dybdeudbredelse i søer og generelle dæk-

ningsgrad i vandløb. Det er generelt positivt, at vandet bliver klarere, men 

den større mængde planter i vandet betyder også, at vandstanden stiger 

med større risiko for oversvømmelse af sø‐ og ånære arealer. 

Når vandremuslingen er voksen (ca. 1 cm lang), sidder den fasthæftet til 

fast substrat som fx sten med særlig hæftetråde kaldet byssustråde. Van-

dremuslingen kan ikke leve, hvis der ikke er fast substrat at slå sig ned på. 

Vandremuslingerne kan desuden bruge andre dyr eller hinanden at sidde 

på og kan på den måde opnå meget høje individtætheder på op mod 

70.000-100.000 individer/m2. Det svarer til, at sø- eller vandløbsbunden er 

belagt med flere lag af muslinger /104/.  

I Gudenåsystemet, nedstrøms Silkeborg blev der i 2010 og 2011 registreret 

store mængder af vandremuslinger både i søer og på vandløbsstrækninger 

herunder i blandt andet Tange Sø og Silkeborg Langsø’s østbassin /28/. 

I Silkeborg Langsø’s østbassin var der således opbygget store bestande 

på lavt vand.  Nedstrøms Silkeborg Langsø blev der i 2010 og 2011, samt 

de efterfølgende år, registreret store bestande af vandremuslinger i selve 

Gudenåen, f.eks. ved Resenbro /28/. På de første 3 km i Gudenåen ned-

strøms Silkeborg Langsø har der nu i længere perioder befundet sig en po-

pulation af vandremuslinger, der har været stabilt forekommende de sene-

ste ca. 10 år. I løbet af den periode har man nogle somre fundet vandre-

muslinger spredt hele vejen fra Silkeborg og ud til Randers Fjord, mens de-

res udbredelse andre år har været mere begrænset /104/. Noget lignende 

ses nedstrøms en række andre søer i Gudenåsystemet bl.a. Mossø og 

Brassø. 

De seneste undersøgelser af vandremuslingens udbredelse tyder på, at 

muslingerne kun kan være dominerende meget tæt på søens udløb, her 

Silkeborg Langsø. Deres udbredelse i Gudenåen følger tilsyneladende et 

klassisk mønster for dynamikken af såkaldte metapopulationer /96/. 

Metapopulationer er mindre populationer, der udspringer fra en fast, etable-

ret population, og som pr. definition ikke kan opretholde sig selv. En me-

tapopulation er afhængig af kontinuerlig rekruttering af nyt yngel fra kilde-
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populationen. Derfor bliver populationerne små, spredte og ustabilt fore-

kommende fra år til år. Den primære begrænsende faktor for vandremuslin-

gens udbredelse nedstrøms i Gudenåen er sandsynligvis, at larverne har 

svært ved at slå sig ned i det strømmende vand. Jo længere væk fra søen, 

hvor de fleste larver bliver produceret, jo færre larver når frem til lokaliteten, 

og jo lavere er sandsynligheden for at populationen kan bestå /96/. En an-

den mulig faktor, der kan have betydning for metapopulationernes udbre-

delse og variation mellem år, er længden af og temperaturforholdene hen-

over vinteren. En kold og lang vinter vil betyde, at forårets algeopblom-

string i søen kommer senere, og dermed vil færre muslinger kunne repro-

ducere /96/.  

Vandremuslingens individtæthed aftager nu stærkt nedenfor Silkeborg 

Langsø og allerede ved Resenbro, er antallet væsentligt reduceret. Nye 

undersøgelser fra 2017 angiver, at arten nærmest forsvinder nedenfor Re-

senbro (Figur 31). 

 

 
Figur 31. Angivelse af dækningsgrad af vandremusling målt i antal meter nedstrøms udløbet af Silkeborg 
Langsø. Fra upubliceret materiale /95/. 

I forbindelse med vandremuslingens invasion er der blevet registreret sti-

gende mængder af vandplanter i åen, som sandsynligvis til en vis udstræk-

ning kan skyldes det mere klare vand i åen /94/. 

 

4.3. Afledte effekter  

De forholdsvis små periodiske ændringer i Gudenåens vandstand vurderes 

ikke at medføre nogen nævneværdige risici for materialevandring inkl. næ-

ringsstoffer, der ligger ud over normalen for vandløbet set hen over året. 

Ligeledes forventes der ingen kemiske ændringer i vandløbet som følge af 

ændringerne.  

Der kan i forbindelse med selve grødeskæringen og umiddelbart herefter 

ske en vis mobilisering af organiske partikler fra bundmaterialet. Disse ville 

kunne give et ikke nærmere vurderet kortvarigt fald i iltindholdet i vandlø-

bet. Dette vurderes overordnet ganske lille, men vil dog på helt lokal skala 

kunne påvirke f.eks. grøn kølleguldsmed og andre af de invertebrater, der 

er iltkrævende.  

Ligeledes vil mobilisering af bundsediment kunne finde sted, således at 
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visse dele af bunden overlejres med partikler i sådan en grad, at vandlø-

bets invertebrater vil kunne påvirkes negativt. Påvirkningen vurderes at 

kunne være på både individ- og artssamfundsniveau. 

I forbindelse med grødeskæringen kan der opstuves grøde på lavvandede 

partier samt i kantvegetationen. Denne grøde vil kunne skabe en fysisk på-

virkning af substrat, plantevækst og de organismer, der er knyttet til sub-

strat og plantevækst. Desuden vil der ved henfald af grøde, som ikke vide-

retransporteres, kunne ske udsivning af iltforbrugende stoffer (ensilage). 

Det vil rent lokalt betyde fald i iltindholdet af vandet. 

 

5. PÅVIRKNING AF ARTER OG NATURTYPER 

Herunder gennemgås den påvirkning, som den foreslåede regulativæn-

dring vurderes vil kunne bevirke på Natura 2000-områdets arter og naturty-

per. Den generelle retningslinje er jf. Habitatbekendtgørelsen, at myndighe-

den i sin administration af lovgivningen tager udgangspunkt i målsætningen 

for det enkelte Natura 2000-område, vurderer det ønskede tiltag i forhold til 

dette, og dermed sikrer en grundlæggende beskyttelse af udpegnings-

grundlagets arter og naturtyper. En vurdering vil derfor tage udgangspunkt i 

den konkrete målsætning og den forventede påvirkning af udpegnings-

grundlaget. 

 

Det betyder i den aktuelle sag, at alle forventelige påvirkninger søges gen-

nemgået i forhold de øgede grødeskæringspåvirkninger, der er angivet i 

det nye regulativ, herunder ændret intensitet og grødeskæringsbredde. Da 

intensiteten afhænger af forekomsten af den foreslåede ekstraordinære 

grødeskæring, skal det i det nedenstående bemærkes, at der ved ekstraor-

dinær regnes med en 3. grødeskæring, der forekommer gennemsnitligt 

hvert 10. år.  

Såfremt det måtte forholde sig anderledes, og fortolkningen af ekstraordi-

nær ikke holder sig indenfor det afgrænsede, vil den vurdere påvirkning 

kunne være langt mere betydelig, og konsekvensvurderingen vil da ikke 

være gældende, idet påvirkningen kan afvige og være langt større.  

Vurderingen af den samlede påvirkning for samtlige arter og naturtyper 

fremgår af Tabel 6. Tabellen er således en opsamling af den følgende gen-

nemgang. 

For grøn kølleguldsmed og vandløb med vandplanter forventes en væsent-

lig negativ påvirkning ved gennemførelse af de tiltag, der fremgår af regula-

tivændringen. For bæklampret og vandløb med tidvis blottet mudder med 

enårige planter er der tale om mulig væsentlig påvirkning.  

I afsnit 6 vurderes de reelle konsekvenser. 
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Nr Art / Naturtype Påvirkning 

1037  Grøn kølleguldsmed (Ophiog-

omphus cecilia) 

Væsentlig 

1096 Bæklampret (Lampetra pla-

neri) 

Mulig 

1166  Stor vandsalamander (Triturus 

cristatus) 

Ingen 

1318  Damflagermus (Myotis 

dasycneme) 

Ingen 

1355 Odder (Lutra lutra) Ingen 

3150  Næringsrige søer og vandhul-

ler med flydeplanter eller store 

vandaks 

Ingen 

3260  Vandløb med vandplanter Væsentlig 

3270  Vandløb med tidvis blottet 

mudder med enårige planter 

Mulig 

6430  Bræmmer med høje urter 

langs vandløb eller skyggende 

skovbryn 

Ingen 

7140  Hængesæk og andre kærsam-

fund dannet flydende i vand 

Ingen 

91D0 * Skovbevoksede tørvemoser Ingen 

91E0 * Elle- og askeskove ved vand-

løb, søer og væld 

Ingen 

Tabel 6. Tabellen angiver den påvirkning, som regulativændringen vurderes at medføre for arter og natur-
typer på udpegningsgrundlaget.  
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5.1. Arter 

5.1.1 Grøn kølleguldsmed 

Artens tilstedeværelse kan påvirkes af en række faktorer.  

For at sætte en ændret grødeskæringspraksis i perspektiv, er det nødven-

digt at forstå udgangspunktet. Det må antages, at tilstedeværelsen af store 

mængder vandremuslinger kan have haft både negative og positive effek-

ter på artens biologi indenfor de seneste 10 år. Dels vil det opklarede vand, 

og sandsynlige bedre iltforhold have begunstiget arten, dels vil substrat-

konkurrencen have påvirket negativt. Opklaringen og den deraf kommende 

større grødevækst og dækningsgrad, kan have betydet mindre egnet sub-

stratareal for arten, således at åbne områder med stabile sand- og grus-

banker er reduceret, da grøden har fået større udbredelse. Disse meget 

forskellige påvirkningsfaktorer, samt det ringe kendskab til artens aktuelle 

status og udbredelse indenfor habitatområdet gør en faglig vurdering i for-

hold til projektet vanskelig.  

Datamateriale for artens tilstedeværelse er samtidig for mangelfuldt til at 

kunne vurdere en udviklingstendens efter opstart af grødeskæring i 2008 

og de ændrede grødedækningsforhold. De få observationer, der foreligger 

fra projektområdet, tyder ikke på nogen nedgang i bestanden, men dette 

billede kan sløres af mange udefra kommende årsager, f.eks. øget inte-

resse for og indsigt i arten. De aktuelle fund omfatter oftest voksne indivi-

der, hvilket ligeledes slører billedet, da de næppe er repræsentative for ar-

tens tilstedeværelse som nymfe i vandløbet.  

 

Det er tidligere vurderet, at det ikke kan udelukkes, at vandremuslingen har 

en negativ effekt på bestandene af grøn kølleguldsmed /28/. 

 

Grødeskæring kan have en negativ påvirkning af arten i nymfestadiet, ho-

vedsageligt når denne jager på og tæt ved substratoverfladen, samt ved 

øget turbiditet og evt. sænket iltindhold i forbindelse med selve grødeskæ-

ringen /111/. Såfremt der sker grødeskæring i selve substratet, altså under 

(bl.a. ved Aalborg-metoden) eller lige omkring nuværende bund, vil den fy-

siske påvirkning være meget stor og kunne påvirke arten betragtelig, her-

under potentielt kunne slå mange individer ihjel. Dette er aldrig undersøgt. 

En ændring af grødens sammensætning hen mod de mere tætte grupper 

af pindsvineknop, som fremmes ved øget grødeskæring, vil yderligere 

kunne mindske vandløbsbundens areal med egnet substrat for arten. Lige-

ledes kan artens fourageringsgrundlag ændres ved tab af egnet fødekilde, 

hvis denne har øget mortalitet ved den fysiske grødeskæring eller afledte 

effekter af denne. 

 

5.1.2 Bæklampret 

Øget grødeskæring kan have en negativ effekt på arten, hovedsageligt ved 

øget turbiditet og evt. sænket iltindhold i forbindelse med selve grødeskæ-

ringen. Såfremt der sker grødeskæring i selve substratet, altså under eller 

lige omkring nuværende bund, vil den fysiske påvirkning være meget stor 

og kunne påvirke arten betragteligt samt potentielt kunne slå individer ihjel.  
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5.1.3 Stor vandsalamander 

Stor vandsalamander lever ikke i tilknytning til rindende vand. En påvirk-

ning af stor vandsalamander skulle således ske indirekte ved påvirkning af 

levesteder beliggende meget nær vandløbet og i en stærk hydrologisk for-

bindelse med denne. Der er ikke identificeret øvrige potentielle påvirknin-

ger af stor vandsalamander.  

 

5.1.4 Damflagermus 

Der er ikke identificeret negative påvirkninger af damflagermus ved øget 

grødeskæring i det omfang, der her er tale om. 

5.1.5 Odder 

Odder kan potentielt påvirkes via den øgede forstyrrende trafik ved/i vand-

løbet ved grødeskæringen. Denne trafik er dog yderst sparsom. 

Desuden kan der potentielt ske en ændring i fødetilgængelighed hovedsa-

geligt ved ændring af skjul og makrofytternes indbyrdes artssammensæt-

ning, der kan påvirke hovedsageligt fiskefaunaen. Dette kan indirekte på-

virke odderens fødegrundlag.
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5.2. Naturtyper 

 
5.2.1 Næringsrige søer og vandhuller med flydeplanter (3150) 

På grundlag af de scenarier for nuværende og fremtidig grødeskæring 

sammenholdt med tilstanden før igangsætning af grødeskæring og op-

daterede højdemodeller, vurderes det, at der ikke kan ske nogen på-

virkning af nogen af de udpegede søer i nærheden af Gudenåen.  På-

virkningsperioden med en lavere vandstand grundet grødeskæring er 

af få ugers varighed og udgør kun gennemsnitligt få centimeter. I yder-

ste fald kan der i få dage være en midlertidig påvirkning på ca. 25 cm 

(se i øvrigt afsnit 4.1.1). 
 

5.2.2 Vandløb med vandplanter (3260) 

Den planlagte ændring af grødeskæringspraksis fra én årlig skæring i 

7 meter bred strømrende til 2 årlige skæringer i 10 meter bred strøm-

rende betyder påvirkning af vegetationen og dennes bevaringstilstand 

på tre områder: 

 

Den primære negative påvirkning tilskrives på baggrund af den eksi-

sterende viden /39/ øgningen af antallet af grødeskæringer fra 1 til 2 

årlige skæringer, idet 2 (og flere) skæringer har større negativ effekt på 

sammensætningen af plantesamfundet end en enkelt årlig skæring. 

 

Derudover har det negativ effekt på vegetationen, at strømrendebred-

den samtidig med øget antal skæringer øges fra 7 til 10 meter, idet den 

negative effekt af 2 årlige skæringer derved udbredes til en større del 

af åens bundflade. 

 

Endelig kan det have en negativ effekt på de mest skæringsfølsomme 

arter (Figur 32), at de to planlagte skæringer ligger med kun ca. 1 må-

neds mellemrum med første skæring tidligt på sommeren, idet dette 

korte mellemrum kun giver planterne kort tid til at restituere, dvs. 

danne nye skud og forny oplagsnæringen i jordstænglerne. 
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Figur 32. Bevoksning af glinsende vandaks, en af de skæringsfølsomme arter, i den upåvirkede 
bræmme af vegetation mellem strømrenden og åens bred. 

 

Den gennemsnitlige bredde af Gudenåen indenfor habitatområdet er 

opgjort ud fra seneste opmåling i 2011. Ved anvendelse af de 84 må-

linger af bredden nedstrøms station 1600 kan den gennemsnitlige 

bredde beregnes til ca. 32 m. Medianbredden er opgjort til 31 m. De 

øverste 1600 m nedstrøms Silkeborg Langsø er ikke medtaget i be-

regningen af middelbredden, da de ikke vurderes repræsentative 

grundet strækningens karakter af sø.  

 

Ved at forøge skærebredden fra 7 til 10 meter på den 18.400 meter 

lange strækningen inddrages et areal på 55.200 m2 (ca. 5,5 ha). 

Dette omfatter et areal, hvor der teoretisk set ikke har været skåret 

grøde før. Her går man altså fra ingen skæring til 2 evt. 3 skæringer 

årligt. I forhold til det samlede udpegede areal af vandløb med vand-

planter bliver der igangsat grødeskæring på yderligere ca. 10% af 

arealet - fra 22,6 % ved 7 m’s skæring til 32,3 % ved 10 m’s skæring. 

De procentuelle angivelser er regnet ud fra medianen. 

 

5.2.3 Vandløb med tidvis blottet mudder med enårige planter (3270) 

Den forholdsvis korte periode, hvor der kan ske påvirkning af vand-

standen, kan i teorien bevirke fysiske og biologiske ændringer ved 

udtørring, mobilisering af sediment mm. Der kan ligeledes ske en ikke 

ubetydelig påvirkning ved mobilisering af afskåret grøde, der kan se-

dimentere og fysisk kvæle vegetationen på de mudrede flader, som 

udgør grundlaget for naturtypen samt i øvrigt modificere fladerne ved 

fysisk slid. 

 

5.2.4 Bræmmer med høje urter langs vandløb eller skyggede skovbryn (6430) 

Der sker ved grødeskæring ingen direkte påvirkning af kantvegetatio-

nen, da der ikke kantskæres. En indirekte påvirkning kan ske ved 
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ændringer i vandstand, samt afsætning af afslået grøde i kantvegeta-

tionen og deraf ændringer i fysiske og næringsstofmæssige forhold i 

medfør af dette. 

 

 
Figur 33. Langs Gudenåen ses et meget veludviklet plantesamfund med mange arter karakteristisk 
for et naturligt højstaudesamfund ved vandløb 

5.2.5 Hængesæk og andre kærsamfund dannet flydende i vand (7140) 

Der sker ingen direkte påvirkning af naturtypen ved grødeskæring i 

Gudenåen. Der kunne ske afsætning af næringsrig afslået grøde, så-

fremt naturtypen rent fysisk var beliggende umiddelbart op mod Gu-

denåen. Dette er imidlertid ikke tilfældet, da den eneste hængesæk, 

der er lokaliseret i projektområdet, ligger trukket noget tilbage fra åen 

og højere i terrænet. En indirekte påvirkning vil bestå af ændringer i 

vandstanden i Gudenåen, som potentielt kan betyde midlertidige eller 

varige ændringer i naturtypens hydrologi.  

5.2.6 Skovbevoksede tørvemoser (91D0) 

Der sker ingen direkte påvirkning af naturtypen ved grødeskæring. 

Der kan teoretisk ske indirekte påvirkning som følge af afsætning af 

næringsrig afslået grøde, såfremt naturtypen rent fysisk ligger umid-

delbart op mod Gudenåen, samt påvirkning som følge af vandstands-

ændringer. 

 

Den nordligst beliggende skovbevoksede tørvemose lige nedstrøms 

Tvilum Bro, på venstre bred, ligger i umiddelbar nærhed af åen. En 

potentiel påvirkning af dette område vil bestå af ændringer i vand-

standen i Gudenåen som kan medføre midlertidige eller varige æn-

dringer i naturtypens hydrologi.  

 

5.2.7 Elle- og askeskove ved vandløb, søer og væld (91E0) 

Der sker ingen direkte påvirkning af naturtypen ved grødeskæring. En 

potentiel påvirkning vil bestå af ændringer i vandstanden i Gudenåen 
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som potentielt kan betyde midlertidige eller varige ændringer i natur-

typens hydrologi. Desuden kunne der ske afsætning af næringsrig af-

slået grøde, såfremt naturtypen rent fysisk var beliggende umiddel-

bart op mod Gudenåen. Dette er imidlertid ikke tilfældet for de udpe-

gede elle-askeskove i det aktuelle habitatområde. Naturtypen er des-

uden forholdsvis robust overfor mindre vandstandsudsving /97/. Na-

turtypen har været påvirket af de ændrede generelle vandstande, 

som følger af den øgede grødevækst. Dette har betydet, at flere af 

både ikke udpegede og udpegede områder i dag står med døde eller 

døende træer, selv om flere af træarterne er kendt for at ynde fugtig-

bundsforhold. Dette fænomen kendes fra litteraturen /36, 37, 38/. 

 

 
Figur 34. Mindre (uregistreret) areal med ellesump nedstrøms Tvilumbro. Der ses udgående træer 
som følge af den forhøjede vandstand, der er indtruffet efter 2008. Selv om naturtypen er karakteri-
seret af naturlige høje vandstandsforhold, har de ældre træer ikke kunne tåle den permanente hø-
jere vandstand, da stigningen er sket pludseligt. Træerne er udviklet under andre forhold og har 
derfor ikke kunnet tåle den permanent højere vandstand. 

 
 

   



73 

 

73 

 

 

6. KONSEKVENSVURDERING 

I det nedenstående gennemgås den konsekvens, projektet med regu-

lativændringen vurderes at medføre for hver enkelt art og naturtype. 

For hver naturtype og art vil nedenstående oversigt være en tentativ 

liste over de forhold, som for hvert enkelt element indgår i konsekvens-

vurderingen. 

 Naturtypernes sårbarhed overfor ændringer 

 Naturtypernes fremtidige funktionalitet og ændringer i denne 

som følge af projektet 

 En konkret vurdering af projektets effekt i forhold til Natura 

2000-plan 2016-2021 

 Den overordnede og evt. konkrete (bevarings-)målsætning for 

Natura 2000-området 

 De konkrete målsætninger for naturtyper og arter  

 Indhold af basisanalyse og naturplan 

 Påvirkningen af naturtyperne og de forventede ændringer af 

naturtyperne 

 Areal-, karakter- eller kvalitetsmæssige ændringer i forhold til 

naturtypernes eksisterende arealmæssige udbredelse og belig-

genhed 

 Ændring af sammensætningen af de relevante arter (arter på 

udpegningsgrundlaget) og den procentvise fordeling af naturty-

per  

 

For de specifikke habitatområder gælder /I, II, VI/, at naturtyper og ar-

ter på sigt skal opnå en gunstig bevaringsstatus. 

 For naturtyper og for arters levesteder, der er vurderet til na-

tur/skovtilstandsklasse I eller II er målsætningen, at udviklingen 

i deres areal og tilstand er stabil eller i fremgang. 

 For naturtyper og arters levesteder, der er vurderet til na-

tur/skovtilstandsklasse III-V er målsætningen, at udviklingen i 

deres natur/skovtilstand er i fremgang, således at der på sigt 

opnås natur/skovtilstand I-II og gunstig bevaringsstatus, så-

fremt de naturgivne forhold giver mulighed for det. 

 Det samlede areal af naturtypen/levestedet skal være stabilt 

eller i fremgang, hvis naturforholdene tillader det. 

 For naturtyper og arter uden tilstandsvurderingssystem er mål-

sætningen gunstig bevaringsstatus. Det betyder, at tilstanden 

og det samlede areal af levestederne for arterne stabiliseres 

eller øges, således at der er grundlag for tilstrækkelige egnede 

yngle- og fourageringsområder for arterne. 

 

Disse forhold danner grundlag for nedenstående vurdering, som speci-

fikt forholder sig til bevaringsmålsætning og -status. 
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6.1. Arter 

6.1.1 Grøn kølleguldsmed 

Effekten af den øgede grødeskæring – både intensitet og bredde – 

vurderes at have en negativ effekt på arten grøn kølleguldsmed ved 

direkte og indirekte skadevirkning. Graden af påvirkning er yderst van-

skelig at vurdere, da artens nøjagtige habitat i tid og sted ikke er kendt, 

og næppe vil kunne blive kendt, selv om der blev foretaget mere nøj-

agtige undersøgelser af artens tilstedeværelse på lokaliteten. Arten er i 

dag til stede på lokaliteten i en ikke kendt populationsstørrelse og lige-

ledes ukendt udbredelsesmønster.  

 

Hovedsageligt ved den mekaniske - men muligvis også den kemiske 

(iltforbrug) - ændring, som grødeskæringen forårsager, er det sand-

synligt, at der tabes adskillige individer ved hver grødeskæring. Det er 

sandsynligt, at der forekommer en øget dødelighed, men det samlede 

antal er uvist. Da grødeskæringen er en tilbagevendende begivenhed, 

vil tabet ligeledes være tilbagevendende. Ændringer i lokale strømfor-

hold under grødeskæringen, mobilisering af grødeøer og lignende me-

kanisk stress er sandsynligt, samtidigt med at selve skærebordet giver 

en risiko for dødelig påvirkning. Ligeledes kan artens fouragerings-

grundlag ændres, når fødegrundlaget sandsynligvis påvirkes grundet 

tilsvarende mortalitet for andre organismer. 

 

Ved øget årlig grødeskæring kan det på nuværende vidensgrundlag 

ikke afvises, at artens gunstige bevaringstilstand forværres i sådan en 

grad, at det kan resultere i ugunstig bevaringsstatus. Det vurderes der-

for, med ophav i forsigtighedsprincippet, at det ikke kan afvises, at ar-

tens integritet indenfor habitatområdet trues. Effekten forstærkes af, at 

projektet også omfatter øget grødeskæring nedstrøms habitatområdet 

inden for samme population. Dette skal yderligere ses i lyset af, at en 

stor del af artens samlede population i Danmark vurderes at findes i 

Gudenåen nedenfor Silkeborg, både indenfor og udenfor habitatområ-

det.  Endeligt skal det lægge til grund for vurderingen, at den konkrete 

målsætning for habitatområdet omfatter krav om højest prioritering af 

vandløbsnaturen og arter knyttet til denne herunder grøn kølleguld-

smed. 

 

6.1.2 Bæklampret 

Det vurderes sandsynligt, at bæklampret optræder i større eller mindre 

grad i projektstrækningen, men data er yderst sparsomme. Arten vur-

deres at kunne påvirkes både direkte og indirekte af den øgede grøde-

skæring. Påvirkningen vil have en midlertidig men tilbagevendende ka-

rakter, og dette kan ikke afvises at have dødelig påvirkning for indivi-

der. 

 

Overordnet vurderes arten, dens udbredelse og areal af levesteder 

ikke at være i tilbagegang. Der foreligger ikke viden om artens speci-

fikke tilstedeværelse i selve hovedløbet af Gudenåen indenfor habitat-

området, hvilket vanskeliggør vurderingen. Det vurderes imidlertid, at 

der er stabile og levedygtige bestande i mange af sideløbene til hoved-

løbet, og de mange tilstødende vandløb i systemet oppebærer en livs-
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kraftig bestand, som ikke trues, og heller ikke vurderes at blive påvir-

ket af regulativændringen.  

 

Samlet vurderes det, at arten i habitatområdet, samt udenfor ikke på-

virkes med sådan en skadevirkning, at artens integritet trues. Effekten 

vurderes, på grundlag af det konkrete projekt, ikke at skade artens be-

varingsstatus.  

 
 

6.1.3 Stor vandsalamander 

 

Der er ikke identificeret levesteder for stor vandsalamander i umiddel-

bar nærhed og tæt hydrologisk forbindelse til vandløbet. De hydrologi-

ske variationer, som grødeskæringerne forårsager, vurderes ikke at 

kunne have nogen effekt på stor vandsalamander, hverken i yngle- el-

ler rasteområder. Arten er ikke sårbar overfor mindre ændringer i 

vandstanden i de søer og vandhuller, hvor den yngler. Projektet vurde-

res ikke at påvirke eller true artens bevaringsmålsætning. 

 

6.1.4 Damflagermus 

 

Der er ikke identificeret negative påvirkninger af damflagermus, og 

projektet vurderes ikke at påvirke eller true artens bevaringsmålsæt-

ning. 

 
 

6.1.5 Odder 

Den forøgelse i trafik på Gudenåen, der sker ved at gå fra én årlig 

skæring til to årlige skæringer vurderes ikke at være skadelig i forhold 

til odderens adfærd. Dels er aktiviteten geografisk begrænset til dels-

træk, og dels er aktiviteten midlertidig, således at hovedparten af tra-

fikken afvikles uden for odderens primære aktivitetsvindue.  

 

Det kan på det foreliggende grundlag ikke helt afvises, at der kan ske 

en mindre ændring i fødetilgængelighed via mindre ændringer i fiske-

bestanden, men denne ændring vurderes at være så minimal, om 

overhovedet aktuel, at det kan afvises at have nogen betydning for od-

derens fødesøgningsmuligheder. Det bemærkes dog, at der ved sene-

ste fiskeundersøgelse /85/, blev fundet bemærkelsesværdigt få fisk på 

strækningen. 

 

Projektet vurderes ikke at påvirke eller true artens bevaringsmålsæt-

ning. 
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6.2. Naturtyper 

6.2.1 Næringsrige søer og vandhuller med flydeplanter (3150) 

Der vurderes ikke at være nogen direkte påvirkning herunder areal-, 

karakter- eller kvalitetsmæssige ændringer i forhold til den eksiste-

rende arealmæssige udbredelse og beliggenhed.  

 

Den forholdsvis begrænsede vandstandsændring, som kun gør sig 

gældende i kort tid, vurderes ikke at kunne have nogen indirekte eller 

varig effekt på naturtypens karakteristika. Desuden er naturtypen ikke 

særskilt sårbar, og naturtypens funktionalitet og integritet vurderes ikke 

truet. Det vurderes derfor, at naturtypens integritet og bevaringsmål-

sætning ikke er påvirket eller truet af projektet.   
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6.2.2 Vandløb med vandplanter (3260) 

Kriterierne for gunstige bevaringsstatus på lokalt niveau /59/ angiver at 

naturtypen specifikt skal have en uforstyrret vegetationsudvikling, som 

er i stabilitet eller stigende, og som har en naturlig dynamik. Ligeledes 

skal bestanden af karakteristiske plantearter opretholdes og være på 

et stabilt eller stigende niveau. Kriterierne angives at være en uforstyr-

ret vegetationsudvikling for særlige arter, som eksempelvis langbladet 

vandaks, glinsende vandaks, bændel-vandaks og brodbladet vandaks. 

Af disse kendes de 2 førstnævnte fra projektområdet. 

 

Jævnfør forrige basisanalyse /6/, der her medtages, da seneste basis-

analyse intet konkret nævner om emnet, er det et fagligt kriterium for 

gunstig bevaringsstatus, at arealet af naturtypen skal være stabilt eller 

stigende. Ligeledes skal også den samlede længde af vandløbet, der 

grødeskæres, være stabilt eller faldende, fordi grødeskæring bl.a. øger 

gennemstrømningshastigheden og sænker vandstanden. En lang 

række arter er følsomme overfor grødeskæring. Der skal således være 

en uforstyrret vegetationsudvikling for en række arter, og denne skal 

være stabil eller faldende. Med hensyn til hydrologiske forhold skal 

vandføring og svingninger heri være stabil eller stigende med naturligt 

fluktuationsmønster /6/. 

 

Det er overordnet set vurderingen, at den eneste betydende trussel 

mod den veludviklede vandløbsvegetation på habitatstrækningen er 

grødeskæring, hvis der ses bort fra langt mere vidtrækkende trusler 

såsom opgravning, sandsugning mm., der dog vurderes uaktuelle. 

 

Vegetationsundersøgelsen i 2017 /88/ giver anledning til at vurdere 

den nuværende regulativbestemte forvaltningspraksis med én årlig 

grødeskæring i 7 meter bred strømrende. Det vurderes at denne prak-

sis ikke er, eller har været, til hinder for forekomst af en vegetation, der 

såvel artsmæssigt som strukturmæssigt kun udviser små, ubetydelige 

tegn på negativ påvirkning fra grødeskæring. 

 

Den forholdsvis ubetydelige effekt af den hidtidige årlige grødeskæring 

på såvel de kvalitative som de kvantitative aspekter kan forklares med, 

at den regulativmæssige grødeskæring finder sted tidligt i vækstperio-

den. Arterne med flerårige jordstængler har på dette tidspunkt haft 

grønne skud i så lang tid, at der er sket fornyelse af oplagsnæringen i 

jordstænglerne, efter at denne næring tidligt i vækstperioden blev 

brugt til at danne de første grønne skud.  

 

Når der foretages grødeskæring tidligt i vækstperioden vil arterne 

være i stand til at danne nye skud, og når disse ikke efterfølgende 

bortskæres, eller i tilfælde af gentagen (ekstraordinær) grødeskæring 

først skæres sent i vækstperioden, vil arterne kunne overleve uden el-

ler med begrænset omfang af de konkurrencemæssige forskydninger, 

der typisk ses i vandløb med flere, tætliggende skæringer. Her sker 

den konkurrencemæssige forskydning, fordi de mest langsomt vok-

sende arter ikke kan nå at restituere efter og mellem skæringerne, 

samtidig med at de mest skæringstolerante arter begunstiges og opnår 
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en konkurrencefordel i forhold til mindre skæringstolerante arter /39/. 

 

Vegetationsundersøgelsen i 2017 /88/ viser, at der på habitatstræknin-

gen findes en efter danske forhold artsrig og veludviklet vandplanteve-

getation (grøde), der i overensstemmelse med den generelle viden om 

effekterne af grødeskæring /39/ kun udviser meget små kvalitative, 

kvantitative og strukturelle forandringer, der kan tilskrives grødeskæ-

ring. 

 

Det betyder, at udgangspunktet for vurderingen af effekterne af den 

planlagte intensivering af grødeskæringen på habitatstrækningen er en 

vandløbsvegetation uden betydende negativ påvirkning fra grødeskæ-

ring. Det vil sige en vandløbsvegetation i gunstig bevaringstilstand.  

 

Denne vurdering af tilstanden, der er baseret på vegetationsundersø-

gelsen i 2017, står i kontrast til Vandområdeplanens angivelse af den 

økologiske tilstand bedømt på grundlag af vandløbsvegetationen: I 

Vandområdeplanen er angivet en ringe økologisk tilstand fra Silkeborg 

til Sminge Sø og moderat økologisk tilstand fra Sminge Sø til Kon-

gensbro (og videre til Tange Sø – se Figur 19). Det har ikke været mu-

ligt at få oplyst, hvilke data, der ligger til grund for Vandområdeplanens 

angivelser af den økologiske tilstand for åens vegetation, men uagtet 

dette er det vurderingen, at den i 2017 gennemførte undersøgelse af 

vegetationen giver det mest retvisende billede af vegetationens til-

stand. Det skal imidlertid samtidig iagttages, at Vandområdeplanens 

målsætningsværktøj – Dansk VandPlante Indeks (DVPI), ikke i fornø-

dent omfang kan anvendes til at vurdere, hvorvidt naturtypen Vandløb 

med vandplanter er i gunstig bevaringstilstand og vice versa. 

 

Vandets klarhed er den tilstandsparameter, der har bevirket den mar-

kante ændring af grødetilstanden siden 2007, og som i dag tillader fo-

rekomst af undervandsvegetation selv i åens dybeste partier, men det 

er også en parameter uden muligheder for regulering. 

 

I forhold til den planlagte ændring af grødeskæringspraksis vurderes 

grødeskæring at være den suverænt vigtigste kilde til negativ påvirk-

ning af vandløbsvegetationens og dermed naturtypens bevaringssta-

tus. 

 

Vurderingen af effekterne af den planlagte grødeskæringspraksis tager 

afsæt i den generelle viden om effekterne af grødeskæring på vandlø-

benes vegetation og i resultaterne af vegetationsundersøgelsen i 

2017. I vurderingen fokuseres på følgende tre forhold: 

 

A. De mulige negative effekter af skæring i 10 meter bred strøm-

rende mod nu kun 7 meter bred strømrende, og  

B. De mulige negative effekter af 2 skæringer i stedet for nu kun 

én skæring. 

C. De mulige negative effekter af ekstraordinær grødeskæring i 

forlængelse af de 2 ordinære skæringer (se side 83) 
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Ad A. 

Det er med den eksisterende viden om vegetationens tilstand ved én 

årlig skæring i 7 meter bred strømrende vurderingen, at en udvidelse 

af skærebredden til 10 meter isoleret set næppe vil få afgørende nega-

tiv effekt på vegetationens, og dermed på naturtypens bevaringstil-

stand, for så vidt angår artssammensætning, dækningsgrad og struk-

tur. Selvom der således ikke isoleret set forventes afgørende negative 

effekter af den større skærebredde, så vil en sådan betyde, at arealet 

med påvirkning fra grødeskæring, hvor ringe påvirkningen end måtte 

være, bliver større. Ud fra forsigtighedsprincippet kan det derfor ikke 

afvises, at udvidelse af skærebredden vil kunne få negativ effekt på 

vegetationens og dermed på naturtypens bevaringstilstand. 

 

Det skal i den forbindelse nævnes, at det gældende regulativ, trods 

bestemmelsen om skæring i en 7 meter bred strømrende, giver mulig-

hed for at der stedvis kan skæres både lidt smallere og lidt bredere. 

Denne mulighed har i de senere år været udnyttet, hvorfor den aktu-

elle vegetations tilstand, beskrevet på grundlag af undersøgelsen i 

2017, i virkeligheden indbefatter en stedvis mere omfattende grøde-

skæring end skæring i 7 meter bred strømrende. 

 

Vurderingen af, hvad øgning af strømrendebredden til 10 meter kom-

mer til at betyde, er således baseret på resultaterne af en vegetations-

undersøgelse, der er foretaget efter der i nogle år har været skåret 

stedvis henholdsvis mere generelt bredere end 7 meter jf, Tabel 2. 

Det skal pointeres, at vurderingerne af den isolerede effekt af øgning 

af skærebredden til 10 meter ikke kan udvides til at gælde større skæ-

rebredder, idet der med stigende skærebredde sker forandringer af 

både strømningsforholdene og lysforholdene, som ikke indgår i denne 

vurdering. Samtidig vil bredden af den ikke påvirkede zone blive redu-

ceret. 

 

Ad B. 

Problemet ved den foreslåede overgang til to skæringer knytter sig 

især til, at én årlig skæring erstattes af 2 årlige skæringer, idet der fo-

religger videnskabelig dokumentation for, at 2 eller flere skæringer har 

negativ effekt på grøden /39, 41, 43, 51, 53/, både i forhold til natur- og 

miljøtilstanden (tab af arter og diversitet i strømrenden) og i forhold til 

vandføringsevnen (større andel af hurtigtvoksende arter i strømren-

den). 

 

Når det gælder den planlagte intensivering af grødeskæringen er pro-

blemet i forhold til natur- og miljøtilstanden, og dermed bevaringssta-

tus for naturtypen, primært relateret til det øgede antal skæringer, og i 

mere begrænset omfang relateret til den øgede skærebredde. Da der i 

det konkrete tilfælde er tale om både øget skærebredde og 2 årlige 

skæringer, er der tale om, at én årlig skæring i 7 meters bredde og 

med begrænset negativ effekt på vegetationens artssammensætning 

og struktur i strømrenden, bliver afløst af to årlige skæringer i 10 me-

ters bredde med forventeligt betydende negativ påvirkning af vegetati-

onens artssammensætning og struktur på en større del af bundfladen. 
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Den planlagte grødeskæringspraksis forventes på den baggrund at 

føre til reduktion af areal, der med den nugældende grødeskærings-

praksis er uden eller med kun ringe negativ påvirkning fra grødeskæ-

ring. Reduktionen af areal omfatter ikke blot de tre meter vandløbs-

bund uden for den nuværende 7 meter brede strømrende, men de 

fulde 10 meter vandløbsbund i den planlagte 10 meter brede strøm-

rende. 

 

I tabel 7 herunder er den vurderede påvirkning af hhv. den ændrede 

og den nuværende grødeskæringspraksis vist. 0 betyder, at der ikke 

vurderes at være påvirkning af en given tilstandsparameter, minus an-

giver en negativ påvirkning, plus angiver en positiv påvirkning, og på-

virkningsgraden er anslået ved antallet af tegn. Parentes betyder mulig 

påvirkning. 

 

Under tabellen uddybes de vurderede påvirkninger, der indgår i tabel 

7. 

 
Nr 

Tilstandsparameter 

 

2x skæring i 10 

meter strøm-

rende 

1x skæring i 7 

meter strøm-

rende 

1 Artssammensætning 
0 0 

2 Struktur og rumlig fordeling 
- 0 (-) 

3 Tæthed 
- 0 

4 Langsomt voksende arter 
-- 0 (-) 

5 Areal med negativ påvirkning fra grø-

deskæring ++ (+) 

6 Skæringstolerante arter 
++ 0 (+) 

7 Vandføringsevne og vandstand 
- 0 

8 Mulighed for tilbagevenden til upåvirket 

tilstand (resiliens) + +++ 

Tabel 7. Oversigt over vurderet aktuel påvirkning (semikvantitativ) af en række tilstandsparametre 
for habitatstrækningen som helhed (strømrende samt omgivende bundflader) fra nuværende grøde-
skæringspraksis med én årlig skæring i 7 meter bed strømrende og forventelig påvirkning af samme 
parametre fra planlagt, intensiveret grødeskæring med 2 årlige skæringer i 10 meter bred strøm-
rende, begge dele set i forhold til den formodede upåvirkede tilstand. Med rødt er angivet negative 
faktorer for Gudenåens makrofytter, med grøn positive faktorer. 
0 betyder, at der ikke vurderes at være påvirkning af en given tilstandsparameter, minus angiver en 
negativ påvirkning, plus angiver en positiv påvirkning, og påvirkningsgraden er anslået ved antallet 
af tegn. Parentes betyder mulig påvirkning. 

 

Ad 1. Artssammensætning 

Det er vurderingen, at den aktuelle grødeskæringspraksis ikke er eller 

har været til hinder for forekomst arter eller krydsninger af vandplanter 

(Figur 35) på habitatstrækningen. Det er endvidere vurderingen, at ud-

videlse af strømrendebredden og det deraf følgende tab af areal med 

helt upåvirket grøde ikke vil medføre en væsentlig risiko for tab af ar-

ter, idet alle de aktuelt forekommende arter i kraft af de brede bræm-

mer omkring selv en 10 meter bred strømrende vil kunne overleve på 

strækningen. Det er derfor vurderingen, at den planlagte grødeskæ-

ringspraksis ikke eller kun i meget ringe grad vil være begrænsende 

for bevarelsen og udviklingen af artsindholdet på habitatstrækningen 
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som helhed betragtet set i forhold til den aktuelle grødeskæringsprak-

sis, uagtet at der forventes at kunne ske artsmæssige forandringer i 

strømrenden. 

 

 
Figur 35. Bevoksning af en vandakskrydsning, formodentlig glinsende x hjertebladet vandaks på 
strækningen nedstrøms Tvilum Bro. 

 

Ad 2. Struktur og rumlig fordeling 

Det er vurderingen, at den aktuelle grødeskæringspraksis ikke eller 

kun i ringe grad har bevirket synlige ændringer i vegetationsstrukturen 

og arternes rumlige fordeling på habitatstrækningen, sammenlignet 

med den formodede tilstand uden grødeskæring.  

 

Det er vurderingen, at den planlagte grødeskæringspraksis vil påføre 

vegetationen på en betydelig del af bundfladen en negativ påvirkning i 

form af begrænsning af de skæringsfølsomme arter og en begunsti-

gelse af de skæringstolerante arters forekomst og udbredelse i strøm-

renden. 

 

Ad 3. Tæthed 

Den nuværende vegetation på habitatstrækningen har en generelt me-

get høj dækningsgrad /88/, og der forventes på den baggrund kun at 

være grundlag for en potentielt beskeden effekt af øget grødeskæring 

på vegetationens tæthed (dækningsgrad). Kombinationen af negativ 

effekt på vegetationsstrukturen og negativ effekt på tætheden forven-

tes især at komme til udtryk i strømrenden, hvorfor der her kan udvik-

les en mere tæt, ensartet og sammenhængende grøde, end den, der 

forekommer i dag (græsplæneeffekten). 

 

Ad 4 og 5. Langsomt voksende arter og areal med negativ påvirkning 

af grødeskæring 

 

De skæringsfølsomme, langsomt voksende vandplantearter, fortrinsvis 
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arter og hybrider af vandaks, vurderes med den nuværende grøde-

skæringspraksis ikke eller kun i ringe grad at være påvirket af grøde-

skæring, det vil sige at deres forekomst i profilet er tilsyneladende upå-

virket af grødeskæring. Det er på baggrund af den forskningsbaserede 

viden om de langsomt voksende arters respons på grødeskæring /39/ 

vurderingen, at langsomt voksende arter vil blive negativt påvirket af 

den planlagte fremtidige grødeskæringspraksis med 2 skæringer i 10 

meters bredde.  

 

To årlige skæringer vil give de følsomme arter forøget negativ påvirk-

ning set i forhold til den nuværende praksis. Den øgede skærebredde 

vil derudover udvide denne negative påvirkning til bundflader, der med 

den nuværende grødeskæringspraksis er uden eller med ringe påvirk-

ning fra grødeskæring.  

 

Dette har samlet set den forventede konsekvens, at der kan forventes 

tab af areal med uforstyrret forekomst af skæringsfølsomme arter eller 

tab af areal med forekomst af skæringsfølsomme arter i det hele taget. 

De to årlige skæringer er årsagen til, at dette tab ikke blot vil ske i den 

udvidede strømrendebredde, men i hele strømrendens bredde. 

 

Ad 6. Skæringstolerante arter 

Det er på grundlag af den forskningsbaserede viden om vandløbsplan-

ters respons på grødeskæring /39/ vurderingen, at 2 årlige skæringer 

vil begunstige planter i gruppen af skæringstolerante arter, først og 

fremmest enkelt pindsvineknop, i forhold til de skæringsfølsomme ar-

ter, først og fremmest store, bredbladede arter af vandaks. 2 årlige 

skæringer i 10 meter bred strømrende vil derudover øge størrelsen af 

den bundflade, hvorpå der er risiko for øget forekomst og potentiel do-

minans af skæringstolerante arter og tab af skæringsfølsomme arter. 

 

Ad 7. Vandføringsevne og vandstand 

Det er på baggrund af vegetationsundersøgelsen i 2017 vurderingen, 

at den nuværende grødeskæringspraksis ikke har forårsaget vegetati-

onsmæssige forandringer, der kan tilskrives en væsentlig betydning for 

åens hydrauliske karakteristika. Disse formodes derfor i al væsentlig-

hed at være de samme, som hvis vandløbet ikke var blevet grødeskå-

ret.  

 

To årlige grødeskæringer vurderes gennem potentiel fremme af de 

hurtigtvoksende, skæringstolerante arter og deraf følgende hurtigere 

genvækst at kunne få en vis negativ effekt på vandføringsevnen, idet 

genvæksten efter grødeskæring vil være hurtigere, end hvis grøden 

består af mere langsomt voksende arter.  

 

Sammenholdt med, at to årlige skæringer i en bredere strømrende i 

højere grad end under nuværende forhold vil trække det strømmende 

vand ind i den centrale del af vandløbsprofilet og derigennem øge po-

tentialet for udvikling af meget tæt grøde i bræmmerne omkring strøm-

renden, kan det betyde, at man samlet set får en dårligere vandfø-

ringsevne, end den, der kan beregnes alene på grundlag af den øje-
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blikkelige effekt af grødeskæring. Det skal bemærkes, at en sådan ku-

mulativ effekt ikke fremgår af beregningerne (afsnit 4.1.1). 

 

 

 

Ad 8. Mulighed for tilbagevenden til upåvirket tilstand (resiliens) 

Det er erfaringen fra en række andre danske vandløb, at hvis intensiv 

grødeskæring har ført til begunstigelse af enkelt pindsvineknop (og/eller 

andre skæringstolerante arter), så vil ekstensivering af grødeskæring 

ofte ikke eller kun meget langsomt føre til tilbagevenden til den oprinde-

lige grødetilstand /105/.  

Har intensiv grødeskæring således ført til øget forekomst af enkelt 

pindsvineknop og med den et stort grødeskæringsbehov, kan tilbage-

venden til den oprindelige tilstand være forbundet med betydelige van-

skeligheder og afvandingsproblemer. Det scenarie taler for, at man ikke 

blot af hensyn til natur- og miljøtilstanden, men også af hensyn til afvan-

dingstilstanden og vedligeholdelsen af denne bør tage risikoen for at 

skabe en uønsket grødetilstand alvorligt.  

I forhold til den planlagte ændring af grødeskæringspraksis vurderes, at 

der vil ske en betydelig reduktion af mulighederne for tilbagevenden til 

en vandløbsvegetation upåvirket af grødeskæring, herunder en forlæn-

gelse af den tid, det i tilfælde af ophør af grødeskæring vil tage for åens 

vegetation at vende tilbage til en upåvirket tilstand. 

 

Ad C (se oversigt side 78) 

I forslaget til nyt regulativ for Gudenåen er kriterierne for iværksættelse 

af ekstraordinær grødeskæring (Bilag A) besluttet således, at ekstraor-

dinær grødeskæring - set over en længere årrække - i gennemsnit kan 

komme på tale ca. hvert 10. år. I forslaget er det endvidere besluttet, at 

ekstraordinær grødeskæring kun må foretages i perioden efter 2. ordi-

nære grødeskæring. 

 

Der findes ingen forskningsbaseret viden at støtte sig til ved vurderingen 

af, hvor ofte en sådan ekstraordinær grødeskæring kan gennemføres 

uden at få betydende negativ effekt på vegetationens tilstand. 

 

Det vurderes på baggrund af den forventede hyppighed af ekstraordi-

nær grødeskæring (gennemsnitligt hvert 10. år), at en sådan vil finde 

sted så sjældent, og tilmed så sent i planternes vækstperiode, at der på 

det eksisterende vidensgrundlag ikke med sikkerhed kan tilskrives, men 

heller ikke afvises, en betydende negativ effekt på vegetationens til-

stand, og dermed bevaringstilstanden for naturtypen. Med henvisning til 

forsigtighedsprincippet sammenholdt med det begrænsede videns-

grundlag, må det derfor regnes som en potentiel skadevirkning for be-

varingstilstanden. 

 

Der skal gøres opmærksom på, at jo hyppigere ekstraordinær grøde-

skæring finder sted, desto større bliver den negative effekt på grøden, 

idet den ekstraordinære grødeskæring i så fald nærmer sig til at være 
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en tredje grødeskæring, med de negative konsekvenser til følge, som 

man ved at 3 grødeskæringer kan have /39/. Disse negative konsekven-

ser fremgår klart af Figur 26. 

 

Samlet set giver vegetationsundersøgelsen i 2017 grundlag for at vur-

dere, at udgangspunktet for en ændret grødeskæringspraksis med 2 år-

lige skæringer i 10 meters bredde er en vandløbsvegetation i god beva-

ringstilstand, mens den forskningsbaserede viden om effekterne af grø-

deskæring på vandløbsplanter sammenholdt med vegetationsundersø-

gelsen i 2017 giver grundlag for at vurdere, at der er betydelig risiko for 

skadelige effekter på vegetationens bevaringsstatus i den 10 meter 

brede strømrende, som udgør ca. 1/3 af åens bredde på habitatstræk-

ningen.  

Det er desuden vurderingen, at ekstraordinær grødeskæring sent i plan-

ternes vækstperiode kun vil have ringe effekt på bevaringstilstanden, 

forudsat at den kun finder sted gennemsnitligt hvert 10. år.  Imidlertid 

må det med henvisning til forsigtighedsprincippet regnes som en poten-

tiel skadevirkning for bevaringstilstanden og dermed en konkret risiko 

for opnåelse af gunstig bevaringsstatus. 

 

På det foreliggende grundlag forventes der kvantitative og kvalitative 

ændringer for naturtypen, og dennes bevaringsstatus og naturtypens in-

tegritet vurderes påvirket i væsentligt omfang. Der vurderes at ville ind-

træde en betragtelig skade på arter og naturtyper på udpegningsgrund-

laget grundet ændringer i artssammensætningen og tab af areal med 

potentiale for gunstig bevaringstilstand. Det vurderes på dette grundlag, 

at projektet vil have så stor negativ og skadelig påvirkning af naturtypen, 

at der ikke med sikkerhed kan opnås gunstig bevaringsstatus pga. 

manglende integritet for naturtypen. 

 

Det vurderes samtidig, at forsigtighedsprincippet vejer betydeligt tun-

gere end eventuelle proportionalitetsbetragtninger, herunder hensyn til 

de afvandingsmæssige forhold, som ligger til grund for projektet. 

 

6.2.3 Vandløb med tidvis blottet mudder med enårige planter (3270) 

Den forholdsvis korte periode, hvor der kan ske påvirkning af vandstan-

den, vurderes ikke at være nogen trussel mod naturtypen, da naturtypen 

i sin egenskab netop er afhængig af naturlige vandstandssvingninger og 

mobilisering af sediment. Derimod kan der ske en ikke ubetydelig på-

virkning ved mobilisering af afskåret grøde, der kan sedimentere og fy-

sisk kvæle vegetationen på de mudrede flader, som udgør grundlaget 

for naturtypen samt i øvrigt modificere fladerne ved fysisk slid. Det skal 

dog bemærkes, at naturtypen er af meteorisk karakter, dvs. opstår spo-

radisk og midlertidigt, og at naturtypen generelt baseres på områder 

med kvælstofoverskud. 

 

Der forventes ingen eller ubetydelig påvirkning, som kan udgøre en trus-

sel mod naturtypens bevaringsmålsætning.  Ligeledes forventes der in-
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gen kvantitative eller kvalitative ændringer for naturtypen og bevarings-

status, og naturtypens integritet vurderes ikke påvirket. 

 

 

6.2.4 Bræmmer med høje urter langs vandløb eller skyggede skovbryn (6430) 

Naturtypens vurderede arealmæssige udbredelse trues umiddelbart 

ikke. Naturtypens kvalitet kan i ekstreme tilfælde påvirkes af store sving-

ninger i vandstanden og evt. overlejring af grøde. Imidlertid vurderes 

naturtypens sårbarhed at være lav, og er typisk samtidig betinget af min-

dre fluktuationer i vandstand og gode næringsstofforhold. Der findes in-

gen konkret bevaringsmålsætning og ingen konkret vurdering af natur-

typens tilstand i eksisterende naturplan og basisanalyse, som en evt. 

tilstandsændring kan relateres til.  

Grundet påvirkningens manglende trussel mod naturtypens funktionali-

tet og naturtypens generelle resiliens (robusthed) forventes en evt. på-

virkning uden betydning for naturtypens bevaringsstatus.  

 

6.2.5 Hængesæk og andre kærsamfund dannet flydende i vand (7140) 

Den eneste lokalitet, der ligger indenfor projektområdet, vurderes ikke 

truet af de ændrede forhold, som regulativændringen vil medføre. Po-

tentielt kan der ske midlertidige ændringer i naturtypens hydrologi, 

men alene grundet lokaliteten placering i god afstand fra Gudenåen, 

og den højere generelle vandstand vurderes en svingning, der f.eks. 

kunne være forårsaget af en (ikke identificeret) grøft mellem den omgi-

vende sø og Gudenåen, at være helt uden betydning. Dette skal samti-

digt holdes op mod den generelt øgede vandstand i Gudenåen gen-

nem de seneste ca. 10 år.  

 

Om end prognosen for hængesæk i N49 ifølge Natura 2000-planen er 

ugunstig, vurderes regulativændringen ikke at kunne påvirke nogen af 

de elementer, som er beskrevet som betydende negative parametre. 

Selv om tilgroningsgrad påvirkes af vandstand, vurderes en evt. 

vandstandssænkning som følge af regulativændringen at være så kort-

varig, at der ikke kan ske påvirkning af hængesækken.  

 

Der forventes ingen kvantitative eller kvalitative ændringer for naturty-

pen og bevaringsmålsætningen og naturtypens integritet vurderes ikke 

påvirket. 

 
 

6.2.6 * Skovbevoksede tørvemoser (91D0) 

En konkret vurdering vanskeliggøres af, at seneste overvågningsdata er 

fra 2007. Da ændringerne i vandstanden (2008 til nu jf. afsnit 4.1.1) er 

sket efter 2007 må det forventes, at forholdene i de udpegede arealer 

kan have ændret sig.  

 

Naturtypen vurderes kun let sårbar overfor små og korte ændringer i 

vandstand, når ændringerne ikke er direkte er i kontakt med mosefla-

den.  



86 

 

86 

 

 

Der sker ingen direkte påvirkning af naturtypen ved grødeskæring, her-

under med evt. afskåret grøde. Det nordligst beliggende område lige 

nedstrøms Tvilum Bro, på venstre bred, ligger i umiddelbar nærhed af 

åen og der kunne teoretisk ske en påvirkning i dette grundet den umid-

delbare nærhed. Imidlertid vurderes det usandsynligt at er der sker no-

gen påvirkning dels grundet åens beliggenhed i forhold til naturtypen 

(naturtypen er højere beliggende), strømningsforhold og eksistensen af 

den afskærmende træksti mellem åen og habitatnaturtypen.  

Potentielt kunne der ske midlertidige ændringer i naturtypens hydrologi, 

men grundet trækstiens højde vil der næppe ske afvanding henover, og 

da stien er stampet, vil der kun ske begrænset vandtab gennem diget. 

Dette skal samtidigt holdes op mod den generelt øgede vandstand gen-

nem de seneste 10 år og naturtypens robusthed. 

 

Der forventes ingen påvirkning, som kan true naturtypens bevaringsmål-

sætning. Ligeledes forventes der ingen kvantitative eller kvalitative æn-

dringer for naturtypen. Bevaringsmålsætningen og naturtypens integri-

tet vurderes ikke påvirket. 

 

6.2.7 * Elle- og askeskove ved vandløb, søer og væld (91E0) 

En konkret vurdering vanskeliggøres af, at seneste data er fra 2007, 

hvilket er før den generelle vandstandsændring. Det er vanskeligt at re-

latere en evt. påvirkning til en tilstand som ikke længere er gældende. 

Da ændringerne i vandstanden er sket efterfølgende, må det forventes, 

at forholdene i de udpegede arealer har ændret sig betragteligt. Dette 

ses bl.a. også af de mange udgåede træer, som blev observeret i for-

bindelse med undersøgelsen af Gudenåens grøde /88/, hvilket bl.a. ses 

af Figur 24. 

 

Naturtypen vurderes kun let sårbar overfor små og korte ændringer i 

vandstand, som ikke er direkte er i kontakt med mosefladen /97/, som 

det er gældende ved de temporære udsving, som grødeskæringen med-

fører. 

 

Der sker ingen direkte påvirkning af naturtypen ved grødeskæring, her-

under med evt. afskåret grøde.  

 

Potentielt kunne der ske midlertidige eller varige ændringer i naturty-

pens hydrologi, men da svingningerne er så ubetydelige, som det er til-

fældet og naturtypen generelt er robust overfor dette /97/, vurderes en 

evt. påvirkning helt ubetydelig. Dette skal samtidigt holdes op mod den 

generelt øgede vandstand gennem de seneste 10 år og naturtypens re-

siliens. 

 

Der forventes ingen eller ubetydelig påvirkning, som kan udgøre en trus-

sel mod naturtypens bevaringsmålsætning.  Ligeledes forventes der in-
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gen kvantitative eller kvalitative ændringer for naturtypen, og bevarings-

status samt naturtypens integritet vurderes ikke påvirket. 

  
 

7. BESKRIVELSE I FORHOLD TIL ALTERNATIVER 

 

7.1. Alternativ 1 – grødeskæring jf. gældende regulativ  

Ovenstående vurderinger i afsnit 6 er relateret til dette alternativ, idet 

dette er den nuværende praksis på habitatstrækningen. Hvis dette al-

ternativ anvendes, vil der under normale omstændigheder (se afsnit 7.2) 

ikke ske nogen skade på udpegningsgrundlaget.  

Det skal her iagttages, at det jf. gældende regulativ er muligt at gennem-

føre 2. skæring, hvis der er tale om ekstraordinære situationer, altså si-

tuationer grundet ekstraordinær grødevækst, der på et objektivt grund-

lag vurderes at ligge ud over det sædvanlige. Ud fra almindelig tolkning, 

samt det foreliggende datamateriale, som ligger til grund for beregnin-

gerne, må sådanne situationer forventes at forekomme i gennemsnit 

hvert 10. år (Bilag A). 

 

7.2. Alternativ 2 – ingen grødeskæring 

 

Før 2010 blev der i en længere årrække (som minimum tilbage til 1998) 

ikke udført grødeskæring på habitatstrækningen.  

Jf. EU-Kommissionens vejledning /VI/ gælder følgende for habitatområ-

det: ”Hvis en allerede eksisterende aktivitet i et habitatområde forårsa-

ger forringelse af naturtyper eller forstyrrelser af de arter, for hvilket om-

rådet er udpeget, skal aktiviteten omfattes af de nødvendige bevarings-

foranstaltninger i artikel 6, stk. 1. Dette kan indebære, at de negative 

virkninger må bringes til ophør, enten ved at standse aktiviteten eller 

ved at træffe afhjælpende foranstaltninger. I denne forbindelse kan der 

blive tale om økonomisk kompensation. Artikel 6. stk. 2, er ikke begræn-

set til forsætlige handlinger, men vil også kunne omfatte hændelige be-

givenheder (brand, oversvømmelse osv.), forudsat at de er forudselige. 

Med hensyn til katastrofer er der kun pligt til at træffe (relative) forebyg-

gende foranstaltninger for at mindske risikoen for sådanne katastrofer, 

hvis de kan skade direktivets målsætninger. Medlemsstaterne er forplig-

tet til at træffe forebyggende foranstaltninger for at undgå forringelse og 

forstyrrelser som følge af forudselige begivenheder. Disse foranstaltnin-

ger gælder kun de arter og naturtyper, for hvilke områderne er udpeget, 

og skal om nødvendigt også gennemføres uden for disse områder.”/ VI/. 

Det pålægger derfor de rette myndigheder (i dette tilfælde Miljøstyrel-

sen) at vurdere, hvorvidt én årlig grødeskæring er foreneligt med de krav 

til bevaringsmålsætning, som opstilles. 

På grundlag af nuværende forskningsbaserede viden er der ikke evi-

dens for, at én årlig grødeskæring, med de nuværende terminer, i be-

tragtelig grad ændrer grødens artssammensætning og truer artsdiversi-

teten. Der er dog ikke lavet særskilte undersøgelser af effekten af én 

årlig grødeskæring i Gudenåen i habitatområdet, som kunne belyse et 

sådant forhold.  
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Når ovenstående tages i betragtning, vurderes alternativ 2 ikke væsens-

forskellig fra alternativ 1 på parameteren påvirkning af naturtypen vand-

løb med vandplanter (3260).  

 

For så vidt angår påvirkningen af grøn kølleguldsmed forholder det sig 

anderledes, alt efter metoden, hvormed der grødeskæres. Såfremt grø-

deskæringen foretages langt over nuværende bund, vurderes påvirknin-

gen generelt lav. Hvis grødeskæringen derimod foretages umiddelbart 

over, eller i bundlaget, vurderes påvirkningen større, og der vil være væ-

sentlig forskel mellem alternativ 1 og alternativ 2. En forskel, der kan 

være afgørende for artens bevaringsstatus. Imidlertid vurderes artens 

bevaringstilstand og –status i dag gunstig både på landsplan og i det 

specifikke habitatområde. Arten er altså under påvirkning af én årlig grø-

deskæring vurderet i gunstig bevaringsstatus. 

 

Hvis alternativ 2 anvendes, vil der aldrig ske nogen skade på udpeg-

ningsgrundlaget set i forhold til projektforslagets indvirkning. 

 
 

8. ØVRIGE FORHOLD 

 

8.1. Bilag IV-arter 

Habitatdirektivets bilag IV indeholder en liste med en række særligt be-

skyttelseskrævende arter (bilag IV-arter). Beskyttelsen fremgår i dansk 

lovgivning af Habitatbekendtgørelsen /I/. For disse arter indebærer be-

skyttelsen bl.a. et forbud mod (1) forsætlig drab eller indfangning, (2) 

forsætlig forstyrrelse, i særdeleshed i yngle- og opvækstperioden samt 

under overvintring og migration, (3) beskadigelse eller ødelæggelse af 

yngle- eller rasteområder. 

 

Ifølge vejledningen til Habitatbekendtgørelsen /II/ defineres yngleområ-

der i denne sammenhæng som områder, der er nødvendige for (1) par-

ring eller kurtisering, (2) redebygning, hulebygning, fødsel eller æglæg-

ning, (3) opvækst af yngel og unger. Rasteområder defineres som om-

råder, der er vigtige for at sikre overlevelsen af enkelte dyr eller be-

stande, når de er i hvile. Områder, der alene benyttes til fødesøgning, 

er således ikke omfattet af beskyttelsen, medmindre de samtidig bruges 

som yngle- eller rasteområde. 

 

Det skal i den forbindelse sikres, at den økologiske funktionalitet af den 

pågældende bestands yngle- og rasteområder samlet set opretholdes 

på mindst samme niveau som hidtil. Ved den økologiske funktionalitet 

forstås de samlede livsvilkår, som et område byder en given art. 

 

Udbredelsen af bilag IV-arter er vurderet på baggrund af rapporten 

”Håndbog om dyrearter på habitatdirektivets bilag IV”/4/ og afrapporte-

ringen af Statens NOVANA-overvågningsprogram/108, 109, 110/, der 

begge er baseret på et 10 km x 10 km kvadratnet. Desuden er der frem-

søgt oplysninger fra databasen Danmarks Fugle og Natur /100/. 
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Foruden arter på udpegningsgrundlaget for Natura 2000-området be-

handlet i ovenstående afsnit, er der yderligere registreret følgende bilag 

IV-arter i de tre 10 x 10km UTM kvadrater, som projektområdet ligger 

indenfor: 

 

Langøret flagermus Sydflagermus Brunflagermus 

Dværgflagermus Troldflagermus Vandflagermus  

Spidssnudet frø Strandtudse Markfirben 

Grøn mosaikguldsmed 

 

Flagermus 

Der er kendskab til 6 arter af flagermus i området omkring projektstræk-

ningen, foruden damflagermus. Damflagermus fremgår af udpegnings-

grundlaget for Natura 2000-området og behandles i de ovenstående af-

snit. 

 

Af de øvrige arter vurderes kun vandflagermus at have tilknytning til åen 

som levested, idet den fouragerer lavt over vandfladen, og en stor del 

af føden består af vandinsekter. Som med damflagermus er der ikke 

identificeret påvirkninger af negativ betydning for vandflagermus. 

 

Der er ikke identificeret potentielle negative påvirkninger for de øvrige 

arter af flagermus. 

 

Spidssnudet frø 

Spidssnudet frø er vidt udbredt i Danmark og findes i alle landsdele und-

tagen Bornholm. Den trives bedst, hvor der i umiddelbar nærhed af vel-

egnede ynglevandhuller findes gode raste- og fourageringshabitater i 

form af moser, enge eller fugtige heder.  Spidssnudet frø yngler ligesom 

andre arter af padder med størst succes i lavvandede fiskefrie og rene 

vandhuller, der skal være lysåbne. Spidssnudet frø forekommer i områ-

det og der er kendskab til fund af arten inden for Natura 2000 området, 

blandt andet omkring Gjern Bakker.  

 

En påvirkning af spidssnudet frø skulle ske gennem en indirekte negativ 

påvirkning af levestedet, i det tilfælde eksempelvis et ynglevandhul lå 

meget tæt på Gudenåen og er i tæt hydrologisk forbindelse med denne, 

på samme måde som det er beskrevet ved stor vandsalamander. Der 

er ikke identificeret tilfælde, hvor regulativændringen vurderes at kunne 

medføre påvirkning af potentielle levesteder. 

 

Strandtudse 

Strandtudse er relativt sjælden i Danmark. Den forekommer hovedsa-

geligt kystnært og er fundet blandt andet langs stort set hele den jyske 

vestkyst og flere steder langs den jyske østkyst, i Limfjorden, omkring 

Fyn, Lolland og Falster. Der er spredte indlandsforekomster af arten, 

typisk i forbindelse med grusgrave. Ved kysten yngler den gerne i lave 
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temporære soleksponerede vandsamlinger og vandhuller.  Det nærme-

ste fund af strandtudse er fra Brårup ved Kongensbro, ca. 600m fra Na-

tura 2000-området og Gudenåen. Der vurderes ikke at være egnede 

levesteder for strandtudse i projektområdet. 

 

Markfirben 

Projektområdet ligger inden for udbredelsesområdet for markfirben. 

Markfirben er almindeligt forekommende i det meste af Danmark. Po-

tentielle yngle- og rasteområder for markfirben er især solbeskinnede 

sydvendte skråninger med veldrænet jord og lav vegetation. Arten lever 

typisk i områder som skovbryn, diger, markskel, gamle råstofgrave og 

andre tørre områder med bar jord eller sparsom vegetation. Der er kend-

skab til spredte fund af markfirben inden for projektområdet.  

Der er flere egnede overdrevslokaliteter, der potentielt kan udgøre leve-

sted for markfirben i projektstrækningen, men da arten lever i stærk til-

knytning til tør, veldrænet jord og egnede levesteder vurderes at være 

uden for påvirkningsområdet, vurderes arten ikke at være relevant i 

denne sammenhæng. 

 

Grøn mosaikguldsmed 

Grøn mosaikguldsmed forekommer spredt i hele landet. Den yngler i 

vandhuller og å-afsnøringer. Her i landet ses den i langt overvejende 

grad i stærk tilknytning til planten krebseklo. Dette gør sig dog strengt 

taget ikke altid gældende, da den også sjældent ses æglæggende i ek-

sempelvis arter af vandaks. Det nærmest fund af grøn mosaikguldsmed 

er ved Skellerup, godt 1,3 km syd for Natura 2000-området og Guden-

åen.  

Der er ikke kendskab til egnede levesteder i projektområdet. Der er ikke 

identificeret påvirkninger, der kan forringe eventuelle levesteder for grøn 

mosaikguldsmed eller eventuelle bestande af grøn mosaikguldsmed. 

 

8.2. Overfladevand 

Jævnfør vandområdeplanen /113/ er følgende gældende for Gudenåen 

indenfor projektområdet: 

 

Opstrøms Sminge Sø er Gudenåen kategoriseret som type 3 vandløb 

(bredden af vandløbet mere end 10 meter) på de knap 7 km vandløbs-

strækning. Vandløbet er hverken kategoriseret som blødbundsvandløb, 

stærkt modificeret eller som kunstigt. Den samlede økologiske tilstand 

er ringe på grundlag af moderat tilstand for smådyr, ringe tilstand for 

makrofytter og ukendt tilstand for fisk. 

Nedstrøms Sminge Sø er kategoriseringen for Gudenåen den samme 

som opstrøms på de knap 12 km ned til Tange sø. Den samlede økolo-

giske tilstand er moderat på grundlag af god tilstand for smådyr, mode-

rat tilstand for makrofytter og ukendt tilstand for fisk. 

 

En øget grødeskæring vil have en negativ påvirkning på muligheden for 

målsætningsopfyldelse, som minimum på parameteren makrofytter. Det 
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fremgår af undersøgelser, at sandsynligheden for at opnå god økologisk 

status nedsættes drastisk fra ca. 100% i vandløb uden grødeskæring til 

mindre end 20% i vandløb, hvor der grødeskæres to gange eller mere 

/22/. Yderligere grødeskæring kan samtidig have en korreleret negativ 

effekt på de øvrige målsætningsparametre, herunder DVFI, som dog 

ikke er vurderet nærmere i dette arbejde.  

Der vurderes ikke nogen væsentlig ændret udvaskning eller sediment-

transport ved den ændrede grødeskæring. På det grundlag vurderes in-

gen effekt for fjern-recipienter, hverken Tange sø eller Randers Fjord.  

 

8.3. Fredninger 

Gudenåen gennemløber eller grænser op til flere landskabsfredninger 

på strækningen mellem Silkeborg Langsø og Kongensbro. Det drejer 

sig om følgende fredninger: 

 

 Fredningen af arealer ved Gødvad 

”Inden for det fredede areal må der ikke foretages noget, som kan 

ændre areal eller form af Gudenåen, Linå og Nebel bæk. Normal 

oprensning af disse vandløb er dog tilladt.” 

 

 Fredningen af arealer ved Sminge 

”Inden for det fredede areal må ikke foretages noget, som kan æn-

dre areal, form eller tilstand af Sminge Sø, Gudenåen, Gern å, 

Linå og Voel bæk. Normal oprensning eller afgravning af eksiste-

rende grøfter og kanaler er tiladt” …”Sumpede arealer og enge ved 

ovennævnte vandløb og Sminge Sø må ikke afvandes eller dræ-

nes.” 

 

 Fredningen af Tvilum Kirke 

Exner-fredning (kirkeomgivelsesfredning), der ikke omfatter be-

stemmelser om vandløb 

 

 Fredningen af Tvilum Ege 

Fredning af egebevoksning med bestemmelser om ”...at egetræ-

erne ingensinde må undergraves eller på anden måde udsættes 

for direkte eller indirekte behandling, som kan føre til træernes 

ødelæggelse eller beskadigelse”.  

 

 Fredningen af Trækstien 

Fredning af trækstien langs Gudenåen med bestemmelser om sti-

ens placering, karakter mv. og offentlighedens færdselsret.  

 

Desuden foreligger et fredningsforslag Dalene ved Resenbro, der om-

fatter arealer syd for Resenbro, herunder Hårup Sande og Skellerup.  
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  Figur 36. Fredninger i projektområdet 

Fredningsnævnet er dispenserende myndighed inden for de fredede 

arealer, og nævnet vurderer, om et givent tiltag kræver dispensation, og 

i så fald om denne kan meddeles.  

 

 

8.4. VVM-reglerne 

 

Reglerne om VVM findes i miljøvurderingsloven (LBK 448 af 

10/05/2017). Ifølge lovens bilag 2, pkt. 10f) skal projekter, der omfatter 

regulering af vandløb, vurderes i forhold til VVM-reglerne. Det betyder, 

at der skal indsendes en ansøgning til kommunen, som derefter skal 

foretage en VVM-screening og træffe afgørelse om, hvorvidt projektet 

er VVM-pligtigt.  

 

Ansøgningen omfatter et udfyldt ansøgningsskema, som udgør bilag 1 

i bekendtgørelse om samordning af miljøvurderinger og digital selvbe-

tjening mv. for planer, programmer og konkrete projekter omfattet af lov 

om miljøvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter 

(VVM) (BEK 447 af 10/05/2017).  
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Af Vejledning om VVM i planloven /VII/ fremgår: 

 
”Anlægsprojekter, der kan påvirke et Natura 2000-område således, at 
det forudsætter udarbejdelse af en konsekvensvurdering i henhold til 
fugle- og habitatdirektivet, må antages at påvirke miljøet væsentligt, og 
de vil derfor altid være VVM-pligtige. Selv mindre påvirkninger kan - ef-
ter en konkret vurdering - udløse krav om udarbejdelse af VVM-redegø-
relse om blandt andet projektets konsekvenser for det internationale be-
skyttelsesområde.” 
 

Der vil derfor som udgangspunkt være VVM-pligt for et projekt, som for-

udsætter fuld habitatkonsekvensvurdering.  
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9. MANGLENDE ELLER UTILSTRÆKKELIG VIDEN 

I forbindelse med dette projekt er der blevet identificeret flere områder, hvor 

vidensniveauet har været delvist utilstrækkeligt.  

Kendskabet til udbredelsen af grøn kølleguldsmeds nymfestadie, herunder 

eksakt viden om habitatvalg i tid og rum samt populationsstørrelse, er meget 

dårligt. Konkrete vurderinger i forhold til risici for den direkte påvirkning ved 

grødeskæring er derfor vanskelige. 

Desuden er kendskabet til udbredelsen af bæklampret generelt dårligt i store 

vandløb, hovedsageligt grundet manglende specifikke undersøgelser og 

mangel på egnede teknikker.  

En del af naturtyperne er ikke kortlagte, og udbredelse og tilstand af disse 

beror derfor på en faglig vurdering, der yderligere er kvalificeret med litteratur 

og den iværksatte feltundersøgelse /88/.  

Ud over vandløb med vandplanter (3260) mangler der viden om naturtypen 

vandløb med tidvis blottet mudder med enårige planter (3270) og bræmmer 

med høje urter langs vandløb eller skyggede skovbryn (6430). 

Der findes i de nyere overvågningsdata beskrevet og kortlagt en brunvandet 

sø (3160) beliggende mellem Silkeborg og Resenbro på nordsiden. Imidler-

tid er naturtypen ikke med på udpegningsgrundlaget. Det vurderes, at søen 

ligger uden for påvirkningszonen og der ikke vil kunne ske nogen reel på-

virkning.  

Samlet vurderes vidensgrundlaget, der ligger til grund for denne habitatkon-

sekvensvurdering, at være det bedste videnskabelige grundlag. Grundet 

ovenstående utilstrækkeligheder vil en række af de betragtninger, der fore-

tages bero på et ikke fuldt oplyst grundlag.  

Det vurderes dog, at grundlaget for konsekvensvurderingen samlet set er 

tilstrækkeligt, da der er foretaget de nødvendige afvejninger ud fra kendt vi-

denskabeligt grundlag, kendskab til udbredelse og status, samtidig med at 

forsigtighedsprincippet har fundet anvendelse.  

Som beskrevet i vejledningen /II/ vil enhver manglende viden komme udpeg-

ningsgrundlaget til gode.    
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10. SAMLET VURDERING 

 

Af nedenstående tabel ses den samlede vurdering af den angivne påvirkning 

på habitatområdets arter og naturtyper. 

 

 

Tabel 8. Figuren angiver den skadevirkning, som regulativændringen vurderes at påføre udpegnings-
grundlaget. *: Ved anvendelse af forsigtighedsprincippet. Med lysegrøn er angivet arter, med mørkegrøn 
naturtyper. 

 

Det vurderes samlet, at projektet vil have en væsentlig skadevirkning på na-

turtypen vandløb med vandplanter på grundlag af fremtidigt mindre areal 

med naturtypen i gunstig bevaringsstatus. Vedvarende reduktion af kvalita-

tive og for naturtypen karakteristiske elementer er en afgørende faktor. Det 

anses for fuldt belyst, på grundlag af en række videnskabelige undersøgel-

ser /18, 19, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 47, 51, 57, 59, 63, 73, 76, 77/, at grøde-

skæring betinger en ændring i artssammensætning, som har en væsentlig 

skadevirkning på naturtypens bevaringsstatus. 

Det vurderes samtidig, at det ikke kan udelukkes, at grøn kølleguldsmed 

vil kunne påvirkes i sådan en grad, at der kan forekomme en nedgang i 

bestanden, som ikke kan afvises at forekomme på grundlag af den ekstra 

grødeskæring. For at opnå gunstig bevaringsstatus er der krav om, at ”ar-

tens naturlige udbredelsesområde hverken er i tilbagegang, eller der er 

sandsynlighed for, at det inden for en overskuelig fremtid vil blive mind-

sket”. Ud fra forsigtighedsprincippet sammenholdt med manglende viden 

om arten (levesteder, udbredelse mv.) kan det derfor ikke afvises, at 

skade artens integritet i habitatområdet. 

Nr Art / Naturtype Indenfor 

området 

Skadelig 

virkning 

1037  Grøn kølleguldsmed (Ophiogomphus 

cecilia) 

Ja Ja* 

1096 Bæklampret (Lampetra planeri) Ja Mulig 

1166  Stor vandsalamander (Triturus crista-

tus) 

Ja Ingen 

1318  Damflagermus (Myotis dasycneme) Ja Ingen 

1355 Odder (Lutra lutra) Ja Ingen 

3150  Næringsrige søer og vandhuller med 

flydeplanter eller store vandaks 

Ja Ingen 

3260  Vandløb med vandplanter Ja Ja 

3270  Vandløb med tidvis blottet mudder med 

enårige planter 

Ukendt Mulig 

6430  Bræmmer med høje urter langs vand-

løb eller skyggende skovbryn 

Ja Ingen 

7140  Hængesæk og andre kærsamfund dan-

net flydende i vand 

Ja Ingen 

91D0 * Skovbevoksede tørvemoser Ja Ingen 

91E0 * Elle- og askeskove ved vandløb, søer 

og væld 

Ja Ingen 
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Det vurderes, at der kan være mulig skadelig påvirkning af habitatnaturty-

pen vandløb med tidvis blottet mudder med enårige planter(3270), samt af 

bæklampret.  

Imidlertid vurderes den samlede risiko for påvirkning ud fra bedste faglige 

vurdering så minimal, at forsigtighedsprincippet for bæklampret og vand-

løb med tidvis blottet mudder ikke bringes i anvendelse.  

Endelig henvises til, at den overordnede målsætning ifølge den gældende 

Natura 2000-plan er at sikre eller genoprette gunstig bevaringsstatus, 

samt at prognosen er ugunstig eller vurderet ugunstig for en række be-

skyttede naturtyper og arter i området. Regulativændringen vil indebære 

en risiko for yderligere forringelse af og trussel mod de naturtyper og ar-

ter, der udgør udpegningsgrundlaget for området. 

I vurderingen er der lagt særligt vægt på, at der i Natura 2000-planen /98/ 

konkretiseres, at der i habitatområdet ”prioriteres hensynet til vandløbsna-

turen”.
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B.1 Natura 2000-områder 

B.2 Kendte fund af arter på udpegningsgrundlaget og bilag IV-arter (uden 
andre flagermus end damflagermus) 

B.3 Lysåbne habitatnaturtyper – 1 af 3 
B.4 Lysåbne habitatnaturtyper – 2 af 3 
B.5 Lysåbne habitatnaturtyper – 3 af 3 
B.6 Skov-habitatnaturtyper – 1 af 3 
B.7 Skov-habitatnaturtyper – 2 af 3 
B.8 Skov-habitatnaturtyper – 3 af 3 
B.9 Vandløb, økologisk tilstand på makrofytter 
B.10 Vandløb, samlet økologisk tilstand 
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