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1 OPGAVEN

Silkeborg Kommune har i mail af 27. maj 2014 anmodet Grontmij om, via et kort notat,
at udtale sig om mulighederne for gget gradeskeering (gget frekvens, gget skeere-
bredde og mulighed for tillempninger af skeering) i Gudenaen nedstrams Silkeborg.
Notatet udarbejdes ud fra et biologisk fagligt synspunkt og pa grundlag af allerede ud-
arbejdede notater (Ref. 4, Ref. 5, Ref. 6, Ref. 17, Ref. 23), samt geeldende lovgivning,
herunder vandlgbsloven og specifikt habitatbekendtgarelsen (Ref. 35, Ref. 28).

Silkeborg Kommune har gnsket svar pa falgende punkter, der bl.a. tager ophav i et ju-
ridisk notat udarbejdet for Silkeborg Kommune (Ref. 24):

e Silkeborg Kommune gnsker afprgvet, om en faglig vurdering i dag kan fare til
aendrede konklusioner i forhold til de konklusioner, Orbicon preesenterede i no-
tat fra 2010 (Ref. 6).

e Silkeborg Kommune gnsker ogsa belyst, om, og i givet fald hvilke muligheder,
der er for andre former for intensiveret vandlgbsvedligeholdelse inden for geel-
dende regulativ, habitatbestemmelser mv.

Grontmij har udarbejdet en forelgbig skrivelse, fremsendt til Silkeborg Kommune d. 11.
juli 2014, som nu suppleres, og udger den endelige afrapportering.
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2 INDLEDNING
Gudenden nedstrgms Silkeborg udger en stor del af habitatomrade H45 Gudenaen og

Gjern Bakker (Ref. 10, Ref. 12, Ref. 13) inden for den streekning, der her behandles,
nemlig fra udlgbet af Silkeborg Langsg til Kongensbro.
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Udpegningsgrundlaget fremgar af figur 2-2. Af seerlig interesse for dette notat er naturtype
3260 - Vandlgb med vandplanter.
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Nr. Naturtyper og arter udpeget forhold til habitatdirektivet Registreret Antal
areal (ha) forekomster
Vandlgb
3260 | Vandlgb med vandplanter 25 km
3270 | Vandlgb med tidvis blottet mudder med etgrige planter Uvist Uvist
Terrestriske naturtyper
4010 | Vade dveaergbusksamfund med klokkelyng 16,4 5
4030 | Terre dveergbusksamfund (heder) 17,3 8
6430 | Breemmer med hgje urter langs vandleb eller skyggende skovbryn Uvist Uvist
7140 | Heengesaek og andre kaersamfund dannet flydende i vand 0,6 5
Skov-naturtyper (1)
9190 | Stilkegeskove og krat pa mager sur bund Uvist Uvist
Arter Udpegning Antal
forekomster
1037 | Gren kelleguldsmed (Ophiogomphus cecilia) Til stede
1166 | Stor vandsalamander (Triturus cristatus cristatus) Ikke eftersggt
1318 | Damflagermus (Myotis dasycneme) Ikke eftersggt
1355 | Odder (Lutra lutra) Mindst 4 fund

Figur 2-2. Udpegningsgrundlag for habitatomrade H45, samt angivelse af areal/forekomst.

Gragdeskaering pa straekningen sker med ophav i geeldende regulativ for Gudenaen
(Ref. 1, Ref. 2, Ref. 3). Af dette fremgar overordnet, at der kan ske gradeskaering én
gang arligt, mellem d. 15. juni og 1. august, i en skeerebredde pa 7 meter, safremt der
vurderes et behov for dette.

Der ud over abner regulativet mulighed for, at vandlgbsmyndigheden, efter en konkret
vurdering, kan iveerkseette supplerende vedligeholdelse, som dog i tilleegsregulativet er
begraenset til visse tilfeelde, herunder oversvgmmelse (Ref. 3).

Gentagne opmalinger, senest i 2014, viser ikke overskridelser, der kan give ophav til
egentlig oprensning (Ref. 23).

Silkeborg Kommune har i 2010 aendret pa praksis vedr. gradeskeering, efter at der i en
arreekke (siden 1999) ikke har veeret skaret grade pa straekningen. | perioden uden
grgdeskeering havde den i forvejen veludviklede og diverse undervandsvegetation,
faet mulighed for, uden fysisk pavirkning, at udvikles yderligere og sjeeldne arter var
blevet mere talrige.

| forbindelse med den sendrede praksis vurderede kommunen, at det af hensyn til ad-
ministrationspraksis pa omradet var ngdvendigt med en dispensation (jf. lovens 865)
fra naturbeskyttelseslovens 83, for at igangsaeette én arlig gradeskeering jf. regulativets
bestemmelser. Kommunen vurderede des fglgende, at der var tale om en tilstandsaen-
dring.

Samtidig anfgrte kommunen i forbindelse med konsekvensvurderingen, at ”...vurderer
umiddelbart, at greadeskeering kunne pavirke naturtypen "vandlgb med vandplanter”
negativt. ”. Konsekvensvurderingen konkludere vedr. vandlgb med vandplanter, at "en
enkelt gradeskaering i en bredde af 7 m ikke vil pavirke naturtypen negativt”.

Efterfalgende henvendte Silkeborg Kommune sig til Naturstyrelsen med gnsket om en
udtalelse vedr. mulighed for én yderligere gr@deskeering og en vurdering af en saddan
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gradeskaerings pavirkning af habitatomradet. Da der ikke forela tilstreekkelige forud-
seetninger for en sadan udtalelse, blev sagen henlagt (Ref. 8).

| 2012 blev der i Natur- og Miljgklagenaevnet truffet afgagrelse om at Silkeborg kommu-
nes vedligeholdelse af Gudenaen, med én arlig gradeskeering var i overensstemmelse
med regulativet og vandlgbsloven (Ref. 49). Der blev ikke taget stilling til lovligheden i
forhold til gvrig lovgivning.

| 2014 har Silkeborg Kommune fremsendt en fornyet anmodning om udtalelse til Na-
turstyrelsen vedr. mulighed for gget gredeskaering (Ref. 18). Samtidig har kommunen
lavet et udkast til en dispensation fra naturbeskyttelseslovens 83 (Ref. 15). Der er ikke
i forbindelse med dispensationen lavet den forngdne Natura 2000 konsekvensvurde-
ring.

Kommunen oplyser i dispensationen, at det er hensigten, at kommunen som kompen-
sation for den ggede gr@deskeering, vil iveerkseette et efterfglgende tilsyn med udviklin-
gen i naturtilstanden.

Naturstyrelsen har d. 10. juli 2014 svaret, at den ikke pa det foreliggende grundlag,
kan udtale sig om muligheden for fravigelse beskyttelsen, da der dels ikke er udarbej-
det en konsekvensvurdering, dels ikke fremsendt en forngden redegarelse over alter-
nativer og arsager til fravigelse (Ref. 50). Naturstyrelsen mener desuden at henvisnin-
gen til de kompenserende foranstaltninger er en misforstaelse, da der som kompensa-
tion ikke kan foreslas en monitering.
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3 VEDRJRENDE PROBLEMSTILLINGEN

3.1 Orbicons notat

Det notat, som Orbicon udarbejdede for Silkeborg Kommune i 2010 (Ref. 6), er udar-
bejdet pa et grundlag, som ikke har aendret sig vaesentligt siden da, set i forhold til ha-
bitatdirektivet, gvrig "naturlovgivning” og regulativet for Gudenaen.

Det bemzerkes her, at notatet per se, ikke vitterligger, at én arlig gradeskeaering IKKE
kompromitterer udpegningsgrundlaget. Af notatet fremgar falgende afggrende passa-
ger:

e " For Gudenaens vedkommende geelder endvidere det seerlige, at store vand-
aksarter danner en meget stor del af graden. Og netop de store vandaksarter er
i flere undersggelser naevnt som veerende blandt de mest sarbare vandigbs-
planter i henseende til gradeskaering. Iveerkseettelse af gradeskaering vil derfor i
Gudenden kunne fa seerlig stor negativ indflydelse pa vandlgbsvegetationen,
hvilket ikke blot taler mod flere skeeringer, men ogsa mod en enkelt skeering. ”

e " Det er endelig vurderingen, at selv en enkelt gregdeskeering kan fa afggrende
negativ indflydelse pé gredens sammenseetning og tilstand, seerlig de store
vandaksarter. Det haenger sammen med bade den direkte virkning af skaerin-
gen og med en mulig indirekte virkning, dersom afskaren grade driver ind over
og lejrer sig oven i grgdebreemmerne omkring stramrenden. Usikkerheden om
effekterne af at iveerkseette grgdeskeering taler for at agere med stor forsigtig-
hed og for at lade gr@deskeering ledsage af en ngje overvagning af effekterne. ”

Orbicon skriver dog ogsa modsatrettet, at:

o "iveerkseettelse af én enkelt gradeskeering i en 7 meter bred stremrende sale-
des ikke forventes at bringe vandlgbets tilstand i afggrende modstrid med kra-
vene i hverken vandplanen eller naturplanen.....”

e "Det er ligeledes vurderingen, at heller ikke i henseende til naturtilstanden vil
én enkelt arlig gredeskaering have afggrende negativ indflydelse pa greden og
pa gren kelleguldsmed, hvorimod 2 og flere arlige skeeringer formodentlige vil
have mere betydende negativ indflydelse”

Der synes samlet set ikke at veere fuld konsensus i Orbicons notat. Selv om der se-
nere af flere kilder, ganske korrekt er refereret, at "det ikke kan udelukkes, at 2 eller
flere arlige gredeskaeringer kan have negativ indflydelse pa malsaetningsopfyldelsen
for vandlgbet og for arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget i habitatomradet”, er
de tilsvarende passager med argumentation mod én grgdeskaering ikke naevnt.

Vedr. de gvrige parametre, der bl.a. omhandler DVFI og hensynet til Grgn Kglleguld-
smed, er der ikke sket nogen naevneveerdig udvikling, og radgiver stiller sig helt enig
med de beskrivelser, som Orbicons notat indeholder.

Det er radgiver ubekendt, om en overvagning, der beskriver effekterne af én arlig gro-
deskeering (som beskrevet ovenfor), har fundet sted siden 20107
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3.2 Tilgeengelig viden

Der er kommet yderligere, om end begraenset, faglig viden til pA omradet siden 2010.
Der er endvidere sket yderligere implementering af vandrammedirektivet bl.a. i medfar
af opstart pa anden planperiode, og dertil harende implementering af yderligere kvali-
tetselementer (Ref. 42) i form af vandlgbsplanter (Ref. 33) og fisk (Ref. 43), samt for-
gget vidensopsamling via ny basisanalyse (Ref. 10). Der ud over er Natura 2000-pla-
nen for omradet endeligt vedtaget (Ref. 12). Endelig er udviklingen og bestandsteethe-
den af vandremusling (Ref. 36, Ref. 37) aendret siden, uden der dog ligger konkrete tal
eller opmalinger for dette. Det er subjektivt observeret, at en formodet nedgang i popu-
lationsteetheden, har betydet gget uklarhed i vandlgbet, som igen har betydet mind-
sket grgdeveekst.

Gennemgang af den faglitteratur, der bade fgr og efter 2010 er tilgeengelig pa omradet
(Ref. 6, Ref. 10, Ref. 13, Ref. 19, Ref. 20, Ref. 25, Ref. 26, Ref. 29, Ref. 30, Ref. 32,
Ref. 33, Ref. 34, Ref. 36, Ref. 39, Ref. 40 ,Ref. 41, Ref. 42, Ref. 44, Ref. 45) indikerer,
at en gget gradeskeeringsfrekvens kan, og i stort omfang vil, have gdelseggende virk-
ning pa de plantesamfund, som ligger til grund for udpegningen af habitatnaturtype -
3260 Vandlgb med vandplanter.

| den sammenhaeng skal bemeerkes, at Gudenaens plantesamfund sine steder, bl.a.
pa den omhandlede streekning, har national interesse, da artssammensaetning og ud-
bredelse af specielt arter af vandaks er unik for danske forhold (Ref. 39, Ref. 30, Ref.
36).

Det synes ogsa klart, at en gget frekvens af gradeskeering kan have den yderligere ef-
fekt, at plantesamfundets struktur drejes mod plantearter, som har et gget veekstpo-
tentiale og anderledes gkologisk amplitude (Ref. 45, Ref. 46, Ref. 48). Dette kan be-
tyde gget gradeveekst, som sa igen vil betyde gget gnske om gradeskaering pa grund
af forgget stuvning af vandet. Dermed vil en ugnsket spiraleffekt kunne igangseettes,
som det bl.a. kendes fra Ngrred mellem Viborg og Fladbro, hvor antallet af gradeskae-
ringer blev veesentligt forgget mellem 70’erne og helt frem til 2005.

3.3 Basisanalyse og naturplan

Natura 2000 planen for omradet (Ref. 12) angiver fglgende malszetninger:

e Naturtyper og arter skal have en gunstig bevaringsstatus.

e Prognosen er gunstig eller vurderet gunstig for Vandligb med vandplanter fordi
naturtypen er veludviklet i en stor andel af vandlgbsstraekningerne.

e Det overordnede mal for omradet er, at omradets vandlgbsnatur sikres et sam-
menhaengende areal med gunstig naturtilstand, stor grad af naturlig dynamik og
gunstige fysiske forhold. Vandlgbsnaturen opnar at udgare velegnede leveste-
der for vandlgbets dyreliv og specielt for den truede art grgn kelleguldsmed.

e For naturtyper, der er vurderet til naturtilstandsklasse | eller Il og gunstig prog-
nose (herunder 3260 — vandlgb med vandplanter) skal udviklingen i deres areal
og tilstand veere stabil eller i fremgang.
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e Det langsigtede mal, som er beskrevet i Natura-2000 planen (Ref. 13) fremgar
af nedenstaende figur.

Habitatomrade: 45 Gudena og Gjern Bakker

Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mal:

3260 Vandleb med vandplanter Vurderet Gunstig Bevaring af gunstig status

Sigtelinje

Trussel: Indsats: 1.2 3 4

Belastning med organisk stof Reduktion af naeringstilfersel v Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlaagningen

Gredeskaering | vandigb Miljgvenlig vandlgbspleje v Mulige virkemidler til truslen:
Reduceret gradeskeering

Inddigning Genskabelse af naturlig dynamik v Mulige virkemidier til truslen:

- Genslyngning af vandlgb

Figur 3-1. Sigtelinie for naturtypen jf. Natura-2000 planen.

e Jf sigtelinien, som beskrives saledes "Indsatser efter sigtelinje 1. Areal og til-
stand af udpegede naturtyper og levesteder for udpegede arter ma ikke ga til-
bage eller forringes”, kan der altsa ikke ske nogen reduktion af arealet med na-
turtypen.

Gudenaen er pa den omhandlede straekning, i den seneste basisanalyse for vandpla-
nen, vurderet til IKKE at kunne opna gunstig bevaringsstatus ud fra nuvaerende status,
hvilket udelukkende tilskrives nuveerende grgdeskeeringspraksis med én arlig skeering.
Det vil sige, at den ene arlige skaering anses som veerende af en saddan karakter, at
gunstig bevaringsstatus IKKE kan opnas frem mod 2021.

Det skal her bemeerkes, at hvis alene ét kvalitetselement ikke opfylder kravet om gun-

stig status (minimum god tilstand), kan vandlgbsstraekningen ikke opna samlet god til-
stand — det sakaldte "one out, all out” princip.
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Vandigb. Risikovurdering 2021. Makrofytter =

N Vandisb - | risiko. Makrofytter
N vandiab - Ikke i risiko. Makrofytter
Vandlgb - Risiko kan ikke vurderes. Makrofytter
’
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Figur 3-2. Risikovurdering for makrofytter jf. seneste vandplansbasisanalyse.

Det bemeerkes i gvrigt, at i forbindelse med idefasen for naturplanen (2007) for habi-
tatomradet, havde Silkeborg Kommune fglgende kommentar til Naturstyrelsens opleeg:

" | Gudenaen er der i de sidste mange ar ikke foretag et nogen form for vandlgbsvedli-
geholdelse, da vandlgbet overholder de regulativmaessige dimensioner, og det bar
fortseette sadan. Det kan foreslas at genskabe noget af Gudenaens gamle forlgb med
dobbeltlgb og ger, hvilket vil vaere en unik naturtype og veere til fordel for bl.a. odde-
ren. Der kan flere steder udlaegges store sten for at genskabe naturforholdene i aen
fra fgr pramdragerne s tid. De gamle stryg i Gudenaen, bl.a. ved Tvilum, kan ogsa
genskabes ved udleegning af sten og grus. | Gjern A bar vandigbsvedligeholdelsen
aendres og reduceres, sa naturtypen vandlgb med vandplanter fremmes. ”
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4 VURDERING

Det er ikke per se regulativets bestemmelser, der forhindrer en forggelse eller mere
intensiv gradeskaering. Det er radgivers klare vurdering, at habitatdirektivet har over-
hgjhed over vandigbsloven (legalitetsprincippet), idet direktivet er implementeret i
dansk lovgivning bl.a. via habitatbekendtgarelsen og den medfglgende opdaterede
vejledning. Dermed er regulativet kun i et vist omfang regulerende for gragdeskaeringen
og dens udfgrelse.

Ud fra bl.a. kriterierne for gunstig bevaringsstatus (Ref. 28), som har gradeskaering
som et vaesentligt parameter som trussel for naturtypen, vurderes det, at en yderligere
gradeskaering arligt ikke er foreneligt med krav om minimum god gkologisk tilstand |f.
vandrammedirektivets kvalitetselementer (Ref. 42), samt ikke mindst kravene i habitat-
direktivet og den danske udmgntning af denne (Ref. 34). En gget frekvens af grade-
skeeringer vil veere i klar modstrid mod udpegningsgrundlaget for habitatomradet, her-
under opretholdes af naturtypens integritet, da det plantesamfund, der vil opsta pa
grundlag af en gget frekvens, ikke er et plantesamfund, der i tilstraekkelig grad opret-
holder habitatnaturtypens (3260 - Vandlgb med vandplanter) karakteristika.

Andret vedligeholdelse indgar ikke som muligt tiltag i den nye planperiode (jf. vand-
rammedirektivet), selv om det helt frem til sidst, i forhandlinger og i oplaeg (Ref. 20),
var foreslaet som et afggrende tiltag. Derved har man i meget hgj grad fravalgt mulig-
heden for at aendre pa de forhold, der ligger til grund for den manglende malopfyldelse
for parameteren. Med det i tankerne virker det i modstrid med direktiverne at igang-
seette en yderligere skeering i Gudenaen vel vidende, at der ikke er udsigt til malopfyl-
dende allerede ud fra geeldende praksis.

Jf sigtelinien, som beskrives saledes: "Indsatser efter sigtelinje 1. Areal og tilstand af
udpegede naturtyper og levesteder for udpegede arter ma ikke ga tilbage eller forrin-
ges”, kan der altsa ikke ske nogen reduktion af arealet med naturtypen.

Det fremgar af kommunens udkast til §3 dispensation (Ref. 15), som er fremsendt til
udtalelse i Naturstyrelsen (Ref. 18), og som ikke indeholder nogen konsekvensvurde-
ring, at "betingelserne for at meddele dispensation til endnu én arlig greadeskaering er
opfyldt til trods for, at det har en mulig negativ konsekvens pa habitatomradet”. Det
fremgar heraf, at Silkeborg Kommune vurderer, at en negativ konsekvens kan fore-
komme og derfor skal der jf. habitatbekendtgarelsens 87 stk. 2 foretages konsekvens-
vurdering. Jf. 87 stk. 1 i samme, skal der i forbindelse med dispensationen som mini-
mum foretages vaesentlighedsvurdering.

Radgiver vurderer ligeledes, at der ikke kan ske yderligere gradeskeering, uden at der
opstar risiko for, at udpegningsgrundlaget og derved bevaringsmalsaetningen kompro-
mitteres. Alene det faktum, at der er sggt juridisk og biologiske udtalelser fra flere par-
ter, indikerer, at det ikke kan udelukkes fra myndigheds side, at der kan ske pavirk-
ning. Derfor er en konsekvensvurdering helt central og skal gennemfgres (Ref. 28).
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Vaesentlighedskriteriet (Ref. 28) er ogsa i spil her, og det bemaerkes, at "det er en vae-
sentlig pavirkning af Natura 2000-omradet, hvis en plan eller et projekt risikerer at
skade bevaringsmalsaetningen for det pageeldende Natura 2000-omrade, jf. EU-Dom-
stolens Muslingedom” (Ref. 28). | dommen er det understreget, at pavirkningen skal
vurderes ud fra, om den er sa vaesentlig, at gunstig bevaringsstatus ikke kan oprethol-
des, eller at der ikke kan opnas gunstig bevaringsstatus jf. de mal, som er opstillet i
Natura 2000-planen.

Forsigtighedsprincippet kan og bgr ogsa i denne sag anvendes, og det bemeerkes, at
der i denne sag givet vis er tale om de tilfeelde, som vejledningen opsummerer, nemlig
at "videnskabelige oplysninger er ufuldsteendige, forelgbige eller usikre, samt i tilfeelde,
hvor en forelgbig videnskabelig vurdering viser, at der er risiko for eventuelle skadelige
indvirkninger pa arter eller naturtyper. ” Der kan des faglgende ikke dispenseres.

Argumentationen for, at der kan dispenseres (Ref. 15, Ref. 18) beror alene pa en for-
modning om mulighed for fravigelse (Ref. 7, Ref. 8) jf. Habitatbekendtgerelsens § 10.
Det er en rent juridisk vurdering, der her skal ligge til grund, men radgiver mener ikke,
at der i de fremlagte vurderinger (Ref. 15, Ref. 18), indeholdes forngden argumenta-
tion, for at der kan ske fravigelser, da det alene drejer sig om lokale pavirkninger, der
har ophav i gkonomiske interesser, herunder ogsa argumentationen om turisterhver-
vet. Der er ud fra radgivers synsvinkel tale om overvejende lokale forhold, og radgiver
mener ikke, at der er indikationer pa at veesentlige samfundsinteresser er i spil.

Folgende passus i vejledningen (Ref. 28) bemaerkes: "Hvis det i konsekvensvurderin-
gen ikke kan udelukkes, ud fra anvendelse af den bedste videnskabelige viden, at en
vedtagelse, godkendelse, eller dispensation vil skade et Natura 2000- omrade, ma
vedtagelsen, godkendelsen, eller dispensationen enten opagives, eller der ma foreslas
afhjeelpende foranstaltninger, der kan forhindre skaden. ”.

Dette er efter radgivers vurdering det mest sandsynlige scenarie.

Samlet vurderes det derfor ikke sandsynligt, at der kan abnes mulighed for gget gra-

deskaeringsfrekvens eller generel gget skeeringsbredde i Gudenaen nedstrgms Silke-
borg inden for geeldende lovgivningsrammer og under hensyntagen til det biologiske

indhold.

Denne afrapportering tager som sadan ikke stilling til, om den allerede gaeldende, di-
spenserede gradeskaering, med én arlig skeering, er i strid med udpegningsgrundlaget.
Naturstyrelsen har i seneste vandplans basisanalyse, vurderet at der er risiko for
manglende malsaetningsopfyldelse i 2021 ud fra nuvaerende status for vandplanter
(Ref. 11).
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5 EVENTUEL TILLEMPNING AF GRZDESK/AERING

Det kan ikke afvises, at der i mindre omfang findes muligheder for tillempning eller aen-
dring af gradeskeeringen inden for det geeldende regulativ. Der kan dog efter radgivers
vurdering ikke blive tale om aendring saledes at frekvensen agges ej heller saledes at
skeerebredden generelt ggres bredere. Dette beror pa, at det efter radgivers bedste
vurdering, kan kompromittere udpegningsgrundlaget, og der ikke, ud fra bedste viden-
skabelige grundlag, kan stilles en garanti for, at indgrebet ikke forhindrer opnaelse af
gunstig bevaringsstatus for de udpegede naturtyper og arter, med speciel tanke pa na-
turtypen 3260 Vandlgb med vandplanter.

Mindre tillempninger af den nuvaerende grgdeskeering, indenfor geeldende regulativ,
f.eks. ved at aendre skeerebredder pa delomrader, vurderes at veere muligt at udfare,
uden at kompromittere udpegningsgrundlaget, safremt greadeskaeringen udfgres kon-
trolleret og der lgbende moniteres effekten af tillempningen.

Disse tillempninger kunne f.eks. forega ved at gget skeerebredde i visse udvalgte om-
rader, mens der som kompensation sker smallere skaering sted pa andre udvalgte ste-
der. P& den vis bibeholdes arealet af udpeget habitatnatur stabilt til stede i omradet.

En sadan variation af skeerebredden bgr ngjere overvejes, dels af afstramningsmaes-
sige arsager, dels af hensyn til at foraget skeering sker, hvor der ikke er tilstedevee-
relse af sjeeldne eller beskyttelseskraevende arter, og hvor den potentielle skade, der
kan ske pa artstrukturen af vandlgbsplanter, minimeres.

Som eksempel kunne man forestille sig skeering i 8,5 meters bredde over en straek-
ning pa 100 meter, som kompenseres med skaering i 6,5 meters bredde over en
streekning pa 300 meter.

En skeerebredde over 10 meter vurderes ikke mulig af hensyn til den gkologiske til-
stand og hensynet til kantvegetation mm, desuagtet at den matte kompenseres af et
tilsvarende areal, som ikke skeeres.
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6 KONKLUSION

Samlet vurderes det ikke sandsynligt, at der kan abnes mulighed for gget gradeskae-
ringsfrekvens i Gudenaen nedstrams Silkeborg inden for gaeldende lovgivningsram-
mer og under hensyntagen til vandlgbets biologiske indhold.

Der er pa det foreliggende grundlag IKKE mulighed for gget gradeskaering, hverken
for gget frekvens eller skeerebredde.

Der kan veere mulighed for tillempninger, hvis disse garanterer en fortsat udbredelse
af naturtypen, dvs. samme samlede arealstarrelse, af naturtypen vandlgb med vand-
planter, safremt der samtidig foranstaltes overvagning.

Denne lgsning forudsaetter ligeledes forudgaende kortlaegning af de mest sarbare lo-

kaliteter, hvor de saerskilt mest sensitive arter af vandaks har deres hovedforekomst.
Skeering i disse omrader skal tilpasses, sa naturtypens tilstand ikke kompromitteres.
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